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Theology as a Science"
Teologia jako nauka

ABSTRACT: The vantage point of the article is to show the formation process of the
concept and objective of Christian theology from the historic perspective. The concept
of theology itself stems from its function within the Church - it is the acceptance and
execution of the Revelation. Theology is the task of the Church as a whole, as it leads to
getting to know God and the ultimate objective of man. Through the establishment of
the relation between reason and faith, theology becomes for one a place of searching for
answers to fundamental questions concerning the reason for one’s existence. As theo-
logy has its sources in the self-revelation of God in His Word, getting to know God is
complete on the personal plane in the love for Him. Theology is not a science in the full
extent of the concept, as it is executed by reason, and through this, it participates in the
cognition of all reality. Today it seems to be a proposition of a fundamental anthropolog-
ical science, in light of the distribution of specialities of special sciences at universities,
as it deals with fundamental questions. On the other hand, theology has in its core the
spreading of the Gospel, and this remains its task as a science in the university realm.

(summary prepared by fr. Jacek Froniewski)

KEYWORDS: theology as a science, theological cognition, theology and lay sciences,
faith and reason, theology at the university

ABSTRAKT: Punktem wyjscia artykulu jest ukazanie ksztaltowania si¢ pojecia i celu
chrzescijariskiej teologii w perspektywie historycznej. Natomiast sama tre$¢ teologii
zdaniem autora wynika z jej funkeji w Kosciele — to przyswojenie i realizacja Obja-
wienia. W takim sensie teologia jest zadaniem Kosciota jako calosci, gdyz wiedzie do
poznania Boga i ostatecznego celu cztowicka. Poprzez ustanowienie zwigzku pomiedzy

The article is based on the text of the speech delivered during the International Scientific
Conference on the occasion of the 50" anniversary of the Pontifical Faculty of Theology
in post-war Poland “Theology in the world of science,” which was held at the Pontifical
Faculty of Theology in Wroctaw on 22—23 June, 2018. The article was originally published
in: “Wroctaw Theological Rewiev” 2019, vol. 27, no 2, pp. 7-18. The current version is
a modified version of the original article by the editors.
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rozumem a wiarg teologia staje si¢ dla cztowieka miejscem poszukiwania odpowie-
dzi na fundamentalne pytanie o sens istnienia. Poniewaz teologia ma swoje zrédto
w samoobjawieniu si¢ Boga w Jego Stowie, poznanie Boga dopelnia si¢ na plaszczyznie
osobowej w miloéci do Niego. Pomimo calej swojej specyfiki poznawezej teologia jest
w petni nauka, gdyz realizuje si¢ za pomoca rozumu, przez co uczestniczy w poznaniu
calej rzeczywisto$ci. Wiecej jeszeze, w takim kontekscie teologia dzisiaj wydaje si¢
propozycja fundamentalnej nauki antropologicznej wobec rozdrobnienia specjalnosci
nauk szczegdlowych na uniwersytetach, gdyz zajmuje si¢ podstawowymi pytaniami
o byt i nature istoty ludzkiej. Z drugiej strony teologia ma w swojej istocie gloszenie
Ewangelii i to pozostaje jej zadaniem jako nauki w $wiecie uniwersyteckim — miejscu
wymiany pogladéw, gdzie wnosi istotne kwestie egzystencjalne wazne dla kazdego.
(streszczenie przygotowal ks. Jacek Froniewski)

SLOWA KLUCZOWE: teologia jako nauka, poznanie teologiczne, teologia a nauki
$wieckie, wiara a rozum, teologia na uniwersytecie

The concept and the objective of Christian theology

he usage of the term “theology” to refer to the scientific collection, presentation
and analysis of the entire reality of the world and man from the perspective of
the revelation emerged in the Western World in the o century (Gilbert van Poitiers,
Petrus Abaclard). The Christian doctrine (doctrina christiana, sacra scriptura, divina
pagina, sacra eruditio) was until that time frequently seen as the opposition to “theo-
logy,” this being a collective term for the false teachings of heathens about God.
In contrast, Christian teachings about God and Christ are the “true” theo-
logical philosophy (Augustine, Civ 8:1). Augustine describes a threefold mode
of usage of the term (Civ 6): First as a mythical theology of writers, second — as
a political theology (e.g. also as a state ideology) and third - as philosophical
teachings about God. This lecture on God under the intense impact of the
philosophically substantiated myth (Plato, Polit 379a) forms for Aristotle, as
the Theologia, one of the three philosophical sciences after mathematics and
physics: “Without a doubt, if there would be something divine somewhere, then
it would have such nature and have as its objective the most noble of sciences,
the most noble form of the being” (Metaph E 1026a). Thus, theology is the
“first philosophy” and first metaphysics. It poses the question on the universal
reasons and principles of being. This metaphysically-philosophical science of
God is significant for Christian theology as well, as the theologia naturalis.
The reception of “theology” as a professional term took place against the
backdrop of an intense transformation of meanings of both components of this
term. “Theos” now becomes, in opposition to the predicative usage in Greek
and Roman mythology, a designation for the God from the Biblical Revelation,
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in itself person and subject. “Theos” thus becomes the name of that personal
reality that approaches the world as the Creator (Gen 1:1) and Originator, as
well as Carrier of holy history (Ex 3:14), and which reveals itself in the New
Testament as the Father, Son and the Spirit (Gal 4:4-6; Matthew 28:19 and
elsewhere). The discussion of God, hence, takes place by way of an explication of
the Jogos of God (John 1:14), whereby this God that would submit itself to this
thinking is expressed in themselves in the WORD and in the Spirit (Clement of
Alexandria, Strom 1:12, 66:1,13, 57:6; Origen, Cels 6:18; Comm in lo 1:24; 2:34).

In the works of Athanasius, Basil of Caesarea, Gregory of Nazianzus and
Gregory of Nyssa, one finds an important differentiation between theologia
(= the science of theos, the Father as the origin of Godliness and His union
with the Son and the Spirit, meaning, teachings on the immanent Trinity) and
oikonomia (= the science of the incarnation of the Word and the sending of the
Spirit, meaning, a focus on the economic Trinity, the self-discovery of God in
the history of salvation). In the works of Eusebius of Caesarea, “church theo-
logy” describes the true Christian science of God, differently to paganism and
to any heretic concepts (Praep s5:1,1-4). In the sixth century, Pseudo-Dionysius
the Areopagite differentiates between mythical, symbolic theology that provides
an internal connection to God and the demonstrative-argumentative theology
(Myst 3; Ep 9). The more effective and existential type of theology rather remains
within the will and love of its frame of time (theologia cordis), while theology
not aimed intellectually any more puts its focus on the discovery of knowledge
(theologia intellectualis). This also corresponds to the question of scholastics as
to whether theology is rather theoretically-speculative (according to theologians
more strongly oriented on the Aristotelian ideal of knowledge, e.g. Albert
the Great, Thomas Aquinas, conf. S.th. I q. 1., a.4), or, within the sense of the
Augustine and Franciscan tradition, that it must rather be a practical science “an-
ziskanischen” (Duns Scotus; Bonaventura, Prooem in IV 9,3: “ut boni fiamus”).

Theology as a function of the Church

The material determination of “theology” stems from the reflection about its
necessity as a function of the Church. The sending of the Church to preach the
Gospel to people of all times (Mt 28:19) includes the order to provide the Reve-
lation in a relevant linguistic and witness form so that it could also be accepted
by people into their faiths, with their given mental, psychological and cultural
conditions. As an attempt at a theoretical inclination and implementation of
the revelation, it materially belongs to the universal teachings of the Church.
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Both as a simple reflection on faith, as well as within its scientific-theoretical
and scientific-organisational institutionalisation at higher education facilities,
theology encompasses:

a) Historic theology, with the task of a hermeneutic and historical analysis of
the actual purpose of the expression of God in the relevant sources of faith
(scripture, tradition, the life and teachings of the Church);

b) Theoretical or speculative theology, with the task to encompass faith in its
entirety reasonably, and to bring it to fruitful dialogue with the natural
experience of reality of man, as it is reflected in philosophy, but also, in
particular, in historical, social and natural sciences;

) Practical theology, with the objective of reflecting on the individual and
social shape of Christian life in the Church and the church itself with
respect to society.

Thus, theology does not originate from folly of reason that ventures far too far
into divine secrets, and would like to remain on a solid base of available and material
knowledge instead of the leap of faith that should be attempted. Theology is also
not founded in the private interests of the individual researchers. Theology is a task
of the Church as a whole. Its forum is the public space of spiritual and cultural life.

The First Vatican Council founded the service of reason to provide faith
while protecting the secretive form of faith, and described the relationship of
the positive, philosophical, theoretical and practical aspect of theology:

If, however,

—the reason illuminated by faith (ratio fide illustrata) would research with fire,
piety and sincerity, with God'’s Mercy, it would arrive at intelligent insight (in-
telligentia mysteriorum), in fact, quite a fruitful one both from

—the analogy (analogia) to that which it recognises naturally, as well as from the
relationship of mysteries, among them (nexus mysteriorum inter se) and

— with the ultimate objective of man (finis hominis ultimus) (DH 3016; 4192).

According to the Second Vatican Council, one can describe the objective
of studies in theology in its individual disciplines and in relation to issues of
philosophy and natural sciences in contact with the ecumenical questions and
the knowledge of the history of religion so:

that younger theologians create Catholic knowledge with precision from the divine
revelation, they immerse themselves deeply in it, they make it fruitful for their spi-
ritual life and preach, interpret and defend it in their future priestly service (OT 16).
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Theology as the place of the self-understanding
of man in the light of God

If it would want to do justice to its task, then theology may not limit itself to
simply preaching of faith or just explaining the teachings of the church. This
would suggest not in the least the threat of fundamentalism in the interpre-
tation of scripture, which makes no hermeneutic differentiation between the
content of what is spoken and its world perspective, or, alongside, the threat
of a fruitful, purely positivist reference to the Revelation or to the teachings
of the Church. As Faith, however, is not a purely affective attunement of the
soil (according to the statement: “Everyone must respond to the question of
religion with themselves alone in private”), but because faith describes a personal
relation with God who reveals Himself in Word and in Act of His historic
revelation as the omnipresent leading idea of the human experience of reality
and search for truth, man is unconditionally referred back to reason. Through
it, they react adequately to the entirety of their world experience.

A determination of the relationship between reason and faith assumes
a precise material statement of the both mutually referring terms. The funda-
mental relationship of reality and human knowledge may not be described by
the fact that reason and sanity only constitute a system of empty rules, through
which amorphous content of sensual perception is formed to be some kind of
complete image. And the other way around, faith cannot be defined against
the backdrop of a quantitative understanding of knowledge, as an amendment
or limitation of knowledge acquired from the experience of the world with
reference to any subjectively constructed world beyond. Reason is rather given
in its transcendental fulfilment that encompasses subjects, introducing the unit
of consciousness into sensual experiences in the first place, by virtue of reality
itself. In this regard, the question arises about the absolute reason for reality,
the reason of the existence of an individual as a person. The inevitable fact of life
in suffering, in love and in death are key moments of the spiritual existence of
man in the world. In their spiritual self-fulfilment, one experiences themselves
as reliant on the transcendental origin and the objective of all: God, as the
Whereupon of self-fulfilment. Hence, the self-experience of man as a creature
of reason includes the role of being a “listener” for any possible consolation
and claim of God to them in the transmission of any human word. Only upon
meeting the Whereupon of human spirit as revealing itself in history, does the
ability of self-transcendence becomes compete (potentia oboedientialis). This mode
of realisation of reason and freedom opened up by the WORD and carried on by
the SPIRIT is called, in the theological sense, “faith.” It is not a heterogeneous
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addition to knowledge, but the determination of the transcendental realisation

of reason by the Light from the “subject of knowledge” itself (fumen fidei).

The origin of theology
in the historic meeting with God

On the level of advanced reflection, this original reasonability of faith is called
“theology.” The Christian faith clearly does not begin with a general experience
of the Holy, but as the self-proclamation of God as a Person in His Words that
He speaks to us. The God of Abraham, Isaac and Jacob, the Father of Jesus
Christ, does not in any culturally substantiated way, constitute a personification
of cosmic powers, as in polytheistic myths and in religions that perceive the
divine impersonally. It also is not any variety of a game of philosophic theism
that would believe that the absolute is the highest spirit.

Faith is, rather, the reaction to an initiative from the realm of the divine,
when and how God would reveal Himself in His absolutely holy name — ubi
et quando visum est Deo. God is holy because He turns out to be unavailable.
However, in the revelation of His name, He also commences a relationship
with us so that we can refer to Him and become a community with the holy
God. God is holy and He sanctifies us. He is God and He deifies us, when
we recognise Him in His WORD (logos) and love Him in His Spirit (spiritus
divinus). “And this is life eternal, that they might know Thee the only true
God, and Jesus Christ, whom Thou hast sent” (John 17:3). To recognise God
in the faith infused by the Holy Spirit and in theological reflection is not the
material permeation and embracing of a subject of knowledge, but a mutual
permeation of two spiritual subjects, namely, the endless Spirit of God and
the limited Spirit of man, “but then shall I know even as also Iam known”
(1 Corinthians 13:12).

Theological knowledge is completed in the love for God, above all, and to
one’s next as to oneself. Considering this appeal by God, we are also made
aware of our own unavailability. If He speaks to me, “You,” there rises in me
the ontological reason for my human existence, this is the substantiality, the
indivisibility and the immortality of my soul, the meaning of my metaphysical
“I.” “For God made not death, neither hath He pleasure in the destruction
of the living. For He created all things that they might be: and He made the
nations of the Earth for health” (Wisdom 1:13). We find ourselves reflexively as

a person due to the divine call to existence and a life from God and onto Him:
“Man (...) is the only creature on Earth which God willed for Himself” (GS 24).
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Moses sees in the desert the mysterious form of the burning thorn bush that
does not burn all the way — an image for the unavailable power of the holy my-
stery. God Himself calls him from the burning thorn bush by name, but Moses
does not react with horror and with a reflex to flee, but clearly, without pride
and any sort of feeling of low self-esteem, presents himself: “Here am I” (Exodus
3:4). On this holy soil of revelation, God tells him His name, making Himself
identifiable and addressable Himself as the God of Abraham, Isaac and Jacob.
Jesus says at the climax of his self-revelation of the triune God that this God
of promise is not a God of the dead, but of the living (Matthew 22:32). God is
the father for Israel and the Church “I am that I am” — always and everywhere.

Hence, it is not the people of God that present the holy personified as
their God. It is rather God who freely answers to the needs and complaints
of an enslaved people, and addresses them actively. Their question to Moses is
fully legitimate: “What is His name?” And Moses tells the people not of his
mystical experiences that may not really be of general interest, but he fulfils
his task and provides them with the information. “I AM hath sent me unto
you” (Exodus 3:14).

Here one sees the unique fusion of the predicate of divinity with the self-
-revelation of God as a person in relation to the people of His union. In terms
of the history of religion, it remains unprecedented and may also not be derived
from the concepts of divinity or absolute and one. To summarise the entire
self-revelation of the holy God as mercy and life for everyone who is faithful,
one may quote a word from the First Epistle of Peter:

Hope to the end for the grace that is to be brought unto you at the revelation
of Jesus Christ; (...) But as He which hath called you is holy, so be ye holy in all
manner of conversation. Because it is written, Be ye holy; for I am holy. (Levi-
ticus 19:2) (1 Peter 1:16).

Knowledge of God is effected as the succession of Christ and the equa-
lisation with the crucified and resurrected Lord due to the share in the life
of the holy God. The life of Christ in God is the fruit and the effect of the
self-revelation of God to man, through which the faithful, by Christ, become
sons and daughters of God, and by infusion of the Holy Spirit into our hearts,
become friends of God.

Our knowledge of truth and the completion of man in the participation in
the divinity and rule of God, based on the self-revelation of God, has decisive
consequences for our human image. How do we see ourselves in this world in
relation to God?
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In Gaudium et spes, the Council says:

Man judges rightly that by his intellect he surpasses the material universe, for
he shares in the light of the divine mind. By relentlessly employing his talents
through the ages, he has indeed made progress in the practical sciences and in
technology and the liberal arts. In our times, he has won superlative victories,
especially in his probing of the material world and in subjecting it to himself.
Still he has always searched for more penetrating truths, and finds them. For
his intelligence is not confined to observable data alone, but can with genuine
certitude attain to reality itself as knowable, though in consequence of sin that
certitude is partly obscured and weakened. The intellectual nature of the human
person is perfected by wisdom and needs to be, for wisdom gently attracts
the mind of man to a quest and a love for what is true and good. Steeped in
wisdom, man passes through visible realities to those which are unseen (GS 15).

Theology as a specific medium of self-understanding
of man about their own soul and their position
in the world, in light of the revelation

For a methodically precise differentiation between the knowledge of the
existence of God from the world in the natural execution of reason and the
personal-dialogue appearance of reason due to meeting with God in faith,
there arises an internal relation between the knowledge of God and the human
world and human self-knowledge. Theological reason thus does not only serve
the system-immanent interpretation of the knowledge of faith of the Church,
but, at the same time, the mutual exchange between the basic orientation in
the world achieved in faith and the entirety of knowledge of philosophy and
the empirical sciences relevant for the question of human existence.

The scientific claim of faith thus opposes neither the internal spirit of faith
nor the objective and method of science. There follows thus, that:

a) theology, founded in the objective and subjective faith in the revealed truth
in the articles of faith (the principle of unity in theology), is specifically dif
ferent from the natural theology of philosophy, as well as from the formal
and real sciences;

b) as theology, however, rises thanks to reason, and thus shares in the universal
reach of reason towards the entirety of reality in its natural, societal, histo-
rical and transcendental reality (and to the extent that theological reason,
just as reason in general, is informed by reality), it is eminently a science.
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Problems with respect to theology
and profane sciences

In the 19" century, the Church took a stand against two deficient definitions

of relation of faith and reason:

a) against fideism (Bautain) and raditionalism (Bonald, Bonnetty, Lamennais).
In order to avoid claims against the reasonability of faith (in empiricism,
rationalism, criticism), the representatives of these directions traced all re-
ligious and moral knowledge of man back to some original revelation, and
these are, in the authoritative and positivist sense, predetermined by that
possibility of reasonable analysis and transfer (conf. DH 2751-56; 2776—2780;
2811-2813; 2841-2844);

b) on the other hand, theological rationalism (in various variants) also required
a critical approach. Even if it did not always and in every respect reduce
truths of faith to truths of reason; however, it obfuscated the various origins
and the various principles ({umen naturale, lumen fidei) that are the basis
for natural and supernatural truth. The analogous structure of theological
knowledge must have been proven in this regard. Thus, God, as its content
and its principle, can never be encompassed by human reason or be in any
way made available. In its incomprehensibility, He rather remains the divine
secret to which man refers to in a personal act. For this reason, theological
reason is, at its very core, dialogical and personal and not dispositive and
subjective (conf. the condemnations of the theses of J. Frohschammer: DH
2850-54).

The determination of the relationship of faith and reason in their mutual
relation, at the same time, with a differentiation, was also the topic of the dog-
matic constitution Dei Filius about the Catholic faith, of the First Council of
Vatican (DH 3000-304s).

The determination of the relationship of “faith and knowledge” experienced
a further expansion in the Second Vatican Council. Dei Verbum understands
Revelation not as the provision of information on supernatural truths, but
rather as the personal message of God through Jesus Christ and the Holy Spi-
rit in the medium of the world and history. While separate, faith and reason
do not remain in a fixed relationship with each other, but refer to each other
dynamically (conf. DV 2-6; GS 15).

The rising natural sciences were, since their “formation” in the 19" century,
always flanked and contaminated by a purely immanentist and materialistic
world image. Only the material, the visible, the measurable was valid. Truth
was not the knowledge of being any more with all its material and spiritual
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revelations, but it was limited to what was technically possible and reprodu-
cible. The reduction of knowledge to inductive experience structures hid the
rather deductive “achievements” of theology and philosophy. Its merit is not
found in the improvement of quality of individual results, but in the deeper
reflection on the permanent question about the existence of all that exists
and its relation to God. Progress in philosophy and theology can certainly
also be measured quantitatively in its historical and exegetic dimensions — if
we only consider the critical text editions. At its speculative core, howe-
ver, there is only one qualitative progress that must always be re-adapted
individually.

Theology as a fundamental anthropological science

In opposition to the ever increasing fragmentation of individual professional
fields at higher education facilities and academies, the frequently microscopic
differentiation of which, as well as their independence, theology seems to be
a “fundamental science” that deals with the basic coordinates of being, of thin-
king and of human nature in his conditioning of the reliance on transcendence.

The rationality of faith in the revelation of Jesus Christus allows any person
who is not faithful, but who searches for truth and whose existence in the world
is a question to them, to seck answers. First, non-believers may see that theology
contains a multitude of historic details and cultural knowledge and creative
will and contains philosophical reflection characteristic for the development
of human spiritual history that the removal of theology from university life
would lead to a significant reduction of the entirety of knowledge. The uni-
versity is nothing else than the entirety of knowledge. Theology is assigned in
the university arrangement in the entirety of human knowledge, at the same
time remaining at its core, because it confronts man with the reason and sense
of his entire existence.

Second, man, as a being provided with reason, has always asked himself about
his origins, his objectives and his purpose. The experience of one’s dependence
on factors that are not bound by his own fantasy and the readiness to create,
the question about his own humanity is also the question about the existence
of God. In the course of the history of the spirit and of theology, great thinkers
have always shown off complex systems that were carried by the question about
god and the relevant consequences for man. In their density and the general
validity, they belong to that scope of knowledge that must rightly claim a place
within the university.
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Theology — for preaching

“The Church is concerned with proclaiming the gospel to all those, within
the University, to whom it is still unknown and who are ready to receive it in
freedom.” In this way, the Congregation for Catholic Education, the Pontifical
Council for the Laity and the Pontifical Council for Culture had provided in
the text The Presence of the Church in the University and in University Culture
1994 (conf. VAS 118, 9) had stated one aspect significant for theology: Theology
is also the preaching of the word of God in the world. The University means
in its specific level — scientific exchange, and it is a meeting place of people.
Theology may not be taught without value and neutrally. Always under the
protection of its own method and the requirements of time, theology may
experience an increase in challenges due to the contact with other fields of
knowledge, for instance, historic sciences, linguistic sciences, philosophy as
well as natural sciences. The indicated sciences frequently put new questions to
scientific theology that is encouraged, by university exchange, to new research.

The order to preach of those who teach and their employees must be carried
by knowledge that the contents of theology always come with an existential
meaning. Countless young people are provided, through the presence of the-
ology at universities and higher education facilities, with the possibility of
confronting themselves with the material questions of their existence, and, if
they are not students of theology, to meet the Church, the faith in the triune
God, the incarnation and the deification of man. True science, however, has
its ultimate objective not in technology, but in wisdom.

In terms of the virtue of sapientia, the Scripture says in the Book of Wis-
dom, 6:16-19:

For she goeth about seeking such as are worthy of her, and she sheweth herself
to them cheerfully in the ways, and meeteth them with all providence.

For the beginning of her is the most true desire of discipline, And the care of
discipline is love.

And love is the keeping of her laws: and the keeping of her laws is the firm
foundation of incorruption. And incorruption bringeth near to God.
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ABSTRACT: The Council of Trent worked out four reasons explaining Christ’s special
and exceptional presence under Eucharistic species. First, the Council states says that
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Lord’s Body and Blood are present by virtue of sacramental words, His Soul is present
by virtue of the natural connection and coexistence of body and soul in human nature,
whereas Christ’s divinity is present by virtue of the hypostatic union of two natures
in the person of the Son of God. The last reason concerns transubstantiation. The
Council emphasised that the entire substance of bread changes into the substance of
the Body of Christ and the entire substance of wine changes into the substance of
the Blood of Christ, therefore, there is no consubstantiation. Joseph Ratzinger calls
our attention to Christ’s substantial presence. He holds that modern theology must
restore the original sense of the concept of substance, which means the existence of the
thing in itself and consists the essence of the thing, though invisible when contrasted
with the external manifestation of the thing and the visible phenomenon. Therefore,
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what happens during the transubstantiation in the Eucharist takes place outside the
physical realm and is not perceptible to the eye. What is most important is that the
substance of a thing (bread and wine) changes into the substance of a person. While
the substance of the thing exists for itself in an autonomous way, the substance of the
person — to the contrary — exists not for itself, but for and in relation to the other.
The substantial presence of Christ cannot be understood statically, but dynamically.
Christ the Lord puts into the context of the Paschal feast the zovum of his salvific
sacrifice. His death becomes for us a source of new life. Crucified and risen from the
dead, our Lord invites us to the trinitarian life and thus empowers us to transcend
ourselves. In the Eucharist the transformation of the entire cosmos begins. The sub-
stantial presence of Christ is a corporeal presence. The body of the Resurrected Lord
belongs to the new reality, transcending all the space. As contrasted with Adam’s body
which can be alimitation or a community, the new body of the Resurrected is only
a community, which means that it is not a barrier separating us from one another,
but a platform connecting Christ with others. Therefore, the new resurrected body
is called a life-giving spirit, while Adam’s earthly body “counts for nothing” (J 6:63).

KEYWORDS: presence of Christ, Eucharistic species, transubstantiation, consub-
stantiation, Body of Christ, Blood of Christ, substance, sacrifice of Christ, death of
Christ, corporeality, Resurrection

ABSTRAKT: Z nauki Soboru Trydenckiego wynikajg cztery racje, dla ktérych obec-
no$¢ Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi jest szczegdlna i wyjatkowa. Po
pierwsze Sobdr méwi, ze obecnosé ta jest ,,prawdziwa, rzeczywista i substancjalna”
(vere, realiter, substantialiter). Taki sposdb obecnosci naszego Pana wynika z objawienia
Bozego przekazanego w ewangelicznych opowiadaniach o ustanowieniu Eucharystii
(Mt 26,26-28; Mk 14,22—24; Ek 22,19-20). Mozna jednak przypuszczaé, ze na sfor-
mulowanie soborowe, przede wszystkim to o ,prawdziwej” (vere) obecnosci, mial
réwniez wplyw tekst ] 6,55. Druga racje stanowi uprzednia i trwala obecno$¢ Chrystusa
pod postaciami eucharystycznymi. Sobdr zauwaza, ze o ile Chrystus Pan jest obecny
w innych sakramentach podczas ich przyjmowania, o tyle pod postaciami euchary-
stycznymi jest obecny zaraz po przeistoczeniu i przed przyjmowaniem Naj$wictszego
Sakramentu przez wiernych, a takze pozostaje w nich obecny po przyjeciu sakramentu.
Trzecia racja to obecnos¢ calego Chrystusa z ciatem i krwia, z dusza i béstwem pod
kazdg z postaci. Cialo Panskie i Krew Paniska sa obecne na mocy sakramentalnych
stéw, dusza Chrystusa jest obecna na mocy naturalnego polaczenia i wspédlistnienia
ciata i duszy w naturze ludzkiej, natomiast béstwo Chrystusa na mocy unii hiposta-
tycznej dwoch natur w osobie Syna Bozego. Ostatnia racja dotyczy przeistoczenia,
czyli transsubstancjacji. Sobor podkresla, ze cala substancja chleba przemienia si¢
w substancje Ciala Chrystusa i cala substancja wina przemienia w substancje Krwi
Chrystusa, dlatego nie ma konsubstancjacji. Joseph Ratzinger koncentruje uwage
na obecnosci substancjalnej. Jego zdaniem wspétczesna teologia musi przywrécié
pierwotny sens pojecia substancji, ktéra oznacza istnienie rzeczy w sobie ijest tym,
co najwazniejsze w rzeczy, chociaz niewidoczne, w odréznieniu od zewnetrznego
przejawu rzeczy i widzialnego fenomenu. Dlatego to, co si¢ dzieje podczas transsub-
stancjacji w Eucharystii, dokonuje si¢ poza obszarem fizykalnym i nie jest uchwytne
dla oka. Zmienia si¢ jednak to, co najwazniejsze — substancja rzeczy (chleba i wina)
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na substancj¢ osoby. O ile substancja rzeczy istnieje dla siebie w sposéb autonomiczny,
o tyle substancja osoby — przeciwnie — istnieje nie dla siebie, lecz dla drugiego i w relacji
do drugiego. Obecnosci substancjalnej Chrystusa nie mozna rozumie statycznie, lecz
dynamicznie. Chrystus Pan wprowadza w kontekst uczty paschalnej novum swojej
zbawczej ofiary. Jego $mier¢ staje si¢ dla nas zrédlem nowego zycia. Ukrzyzowany
izmartwychwstaly Pan wlacza nas w trynitarne zycie i pozwala przekraczaé siebie.
W Eucharystii rozpoczyna si¢ tez przemiana calego kosmosu. Substancjalna obec-
no$¢ Chrystusa jest obecnoscia cielesna. Cialo Zmartwychwstalego Pana nalezy do
nowej rzeczywistosci, przekraczajacej wszelky przestrzen. W odréznieniu od ciata
adamowego, ktdére moze by¢ granica lub wspdlnota, nowe cialo Zmartwychwstalego
jest juz tylko wspélnota, to znaczy nie stanowi granicy oddzielajacej od innych, lecz
jest pomostem faczacym Chrystusa z innymi. Dlatego takie nowe, zmartwychwstale
cialo zostaje nazwane duchem dajacym zycie, podczas gdy ziemskie cialo adamowe
na nic si¢ nie przyda (J 6,63).

SLOWA KLUCZOWE: obecno$¢ Chrystusa, postacie eucharystyczne, transsubstancjacja,
konsubstancjacja, Cialo Chrystusa, Krew Chrystusa, substancja, ofiara Chrystusa,
$mier¢ Chrystusa, cielesno$¢, zmartwychwstanie

Katechizm Kosciota Katolickiego naucza, ze obecnos¢ Chrystusa pod po-
staciami eucharystycznymi jest wyjatkowa”. W ten sposéb Katechizm na-
wiazuje do nauki Soboru Watykanskiego II, w ktdrej obecnos¢ ta jest okreslona
stowem ,,szczegdlna” (lac. maxime)’, w poréwnaniu z innymi sposobami Jego
obecnoséci w Kosciele i w Eucharystii4. Jedli tak, to mozemy zapytad, z czego
wynika wyjatkowos¢ tej obecnosci i jakie sa jej teologiczne racje? Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, spojrzymy najpierw na nauke Soboru Trydenckiego,
o ktérym Katechizm méwi, ze streszcza wiarg katolickg w eucharystyczng
obecnos¢ Chrystusa’, a nastepnie sprobujemy ukazad jej interpretacje w ujeciu
Josepha Ratzingera jako przedstawiciela wspoéfczesnej myéli teologiczne;j.

KKK, nr 1374.
Eacinski termin maxime mozna tez przetozy¢ polskim stowem ,,najbardziej”™ Sobér Wa-
tykanski I, Konstytucja Sacrosanctum Concilinm 7.
Chodzi o obecno$¢ w stowie Bozym, w modlitwie Kosciota, tam, ,,gdzie sa dwaj albo trzej
zebrani w imie moje” (Mt 18,20), w ubogich, chorych, wiezniach (por. Mt 25,31-46), w sa-
kramentach, ktérych On jest sprawca, w ofierze Mszy Swigtej i w osobie szafarza: Sobér
Watykanski II, Konstytucja Lumen Gentium 48; por. KKK, nr 1373.
KKK, nr 1376.
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Trydencka nauka o eucharystycznej obecnosci Pana

Temat obecnos$ci Chrystusa podejmuje Sob6r w Dekrecie o Naj$wigtszej
Eucharystii (1551 r.). W pierwszym rozdziale zatytulowanym Rzeczywista
obecnos¢ (De reali praesentia) czytamy: ,Na poczatku $wiety sobdr uczy oraz
otwarcie i wprost wyznaje, ze w zyciodajnym sakramencie $wigtej Eucharystii,
po dokonaniu konsekracji chleba i wina, nasz Pan Jezus Chrystus, prawdziwy
Bég i prawdziwy czlowiek, jest obecny prawdziwie, rzeczywiscie i substancjal-
nie, pod postaciami tychze widzialnych rzeczy”®. Wyjatkowos¢ eucharystycznej
obecnosci Chrystusa jest zwigzana tutaj z trzema okre$leniami: ,,prawdziwie
(fac. vere), rzeczywiscie (tac. realiter), substancjalnie (Yac. substantialiter)”.
Sobér nadaje tym trzem okresleniom wartos¢ dogmatyczna, przyjmujac, ze
wynikaja one z Objawienia Bozego i s3 z nim zgodne. W kanonie pierwszym,
dotaczonym do Dekretu, Sobdr odrzuca inne interpretacje obecnosci Chrystusa,
ktére nie uznajg, ze Cialo i Krew wraz z dusza i béstwem naszego Pana Jezusa
Chrystusa sg prawdziwie, rzeczywiscie i substancjalnie obecne w Najswigtszym
Sakramencie’. Jesli wiec okreslenia te wynikaja z Bozego Objawienia, to zapy-
tajmy, w ktérym miejscu stowo Boze méwi o tym, ze Chrystus jest prawdziwie,
rzeczywiscie i substancjalnie obecny w Eucharystii? Ojcowie Soboru wskazuja
przede wszystkim na stowa Pana Jezusa z Ostatniej Wieczerzy, kiedy, jak pisza:

pobtogostawit On chleb i wino, i jednoznacznie oSwiadczyt, Ze podaje apostotom
swoje wtasne ciato i swoja wtasng krew. Stowa te, odnotowane przez ewangelistow
(Mt 26,26-28; Mk 14,22-24; t k 22,19-20), a nastepnie powtdrzone przez $w. Pawta
(1Kor 11,24-25), maja taki wtaénie wtasny ijasny sens, jak rozumieli to ojcowie®.

Wydaje si¢ tez, ze na soborowe sformutowanie mogly mie¢ wptyw stowa
Pana Jezusa z mowy eucharystycznej w Kafarnaum: ,,Ciato moje jest prawdzi-
wym pokarmem, a Krew moja jest prawdziwym napojem” (J 6,55). W czgsci
rekopiséw Ewangelii $w. Jana wystepuje termin grecki w formie przystéwko-
wej ,prawdziwie” (gr. oAnfwg), a nie w formie przymiotnikowej ,,prawdziwy”

Sobér Trydencki, Dekret o Najswigtszym Sakramencie Eucharystii, [w:) Dokumenty Soboréw
Powszechnych. Tekst laciniski, polski, t. 4, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2004 (dalej:
DSP), s. 445—456.

Sobér uznaje za bledne méwienie o obecnosci w znaku, obrazie lub mocy (i signo vel fignra aunt
virtuti): Sobér Trydencki, Kanony o Najswigtszym Sakramencie Eucharystii, [w:] DSP,s. 457-459.
Sobér Trydencki, Dekret o Najswigtszym Sakramencie..., dz. cyt., s. 447.
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(gr. odnBig)’. Taka forme znajg niektérzy Ojcowie Kosciola, a takze — co cieka-
we — jest ona powszechnie znana w $redniowiecznych przektadach facinskich,
w ktorych greckie zostaje oddane tacinskim stowem vere, czyli tym samym,
ktére znajduje si¢ w soborowym dokumencie. Nie mozna wykluczy¢, ze Ojcowie
Soboru Trydenckiego znali wersje J 6,55 wlasnie ze stowem vere, tym bardziej ze
tylko takq wersje znat $w. Tomasz z Akwinu, ktéry wyjasnia stowa Chrystusa:
Caro mea vere est cibus, et sanguis meus vere est potus (Cialo moje naprawdg jest
pokarmem i Krew moja naprawdg jest napojem) w nast¢pujacy sposob: ,,Nasz
Pan chce powiedzieé: Nie myslcie, Ze to, co méwig, jest tylko figura, poniewaz
cialo moje naprawde zawiera si¢ w pokarmie wierzacych, a krew moja naprawde
zawiera si¢ w sakramencie oftarza™". Jeli ojcowie Soboru Trydenckiego znali
ten komentarz, to mogli uznag, ze tacinskie stowo vere wyrazi najlepiej sposéb
obecnosci Chrystusa w Eucharystii. Dlatego z tekstu J 6,55 mogli je bezposred-
nio przenies¢ do tekstu dokumentu o Eucharystii. Jak Cialo Chrystusa jest
naprawdg (vere) pokarmem i Jego Krew jest naprawde (vere) napojem, tak sam
Chrystus Pan jest naprawdg (vere) obecny w Najs$wigtszej Eucharystii.
Wedtug nauki Soboru Trydenckiego wyjatkowos¢ obecno$ci Chrystusa
w Eucharystii wynika takze z poréwnania tego sakramentu z innymi sakra-
mentami. Rozdzial trzeci soborowego Dekretu méwi o wyzszosci Najswigtszej
Eucharystii. Jesli inne sakramenty posiadaja moc u$wiecania dopiero wtedy,
gdy ktos je przyjmuje — wyjasnia Sobdr — to w sakramencie Eucharystii obecny
jest Sprawca $wictosci, to jest Chrystus, jeszcze przed jej przyjeciem. Wynika to
z ewangelicznych opiséw ustanowienia Eucharystii, poniewaz ,,zanim apostoto-
wie przyjeli Eucharysti¢ z rak Pana, rzeczywiscie im oznajmil, ze Cialem Jego
jest to, co im daje (por. Mt 26,26; Mk 14,22; Ek 22,19)""". Dlatego zaraz po
konsekracji i jeszcze przed przyjeciem sakramentu jest obecny Chrystus pod
postaciami chleba i wina (fac. ante usum), a nie tylko w momencie przyjmowania
tego sakramentu (lac. iz usu)"™. Ojcowie Soboru uznajg za logiczny wniosek,
wynikajacy z opiséw ustanowienia Eucharystii, ze jedli jest On obecny przed
przyjeciem, to jest takze obecny po przyjeciu Eucharystii. Kanon czwarty
dolaczony do Dekretu odrzucil twierdzenie podwazajace trwalo$¢ obecnosci
Pana, a mianowicie, ze Cialo i Krew naszego Pana s obecne tylko wtedy, gdy sa

Grecko-polski Nowy Testament. Wydanie interlinearne z kodami gramatycznymi, ttum.
R. Popowski, M. Wojciechowski, Warszawa 1993, s. 42.4.

Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana, tam. T. Barto$, Kety 2002, nr 974,
S. 456.

Sobér Trydencki, Dekret o Najswigtszym Sakramencie..., dz. cyt., s. 449.

Tamze.



Trydencka nauka o obecnoéci Chrystusa w Eucharystii... 23

przyjmowane, i potwierdzil, ze prawdziwe Cialo Panskie pozostaje w konsekro-
wanych czastkach, ktére przechowuje sie i pozostawia po Komunii .

Z nauczania Soboru wynika, ze wyjatkowy jest tez sposob, w jaki nasz
Pan jest obecny pod kazda z postaci eucharystycznych. Jego Ciato jest obecne
pod postacia chleba na mocy stéw Pana (ex vi verborum): ,To jest moje Cialo
za was wydane” i Jego Krew jest obecna pod postacig wina tez na mocy stow
Pana (ex vi verborum): ,;To jest moja krew za was wylana”. Ale to samo Cia-
lo jest tez obecne pod postacia wina, Krew pod postacig chleba. Natomiast
dusza Chrystusa jest obecna pod dwiema postaciami ,na mocy naturalnego
polaczenia i wspélistnienia (vi naturalis connexionis et concomitantiae)” ciala,
krwi i duszy, stanowiacych cztowieczenstwo Chrystusa. Natomiast bostwo
Chrystusa, polaczone z Jego czlowieczeristwem (cialem i dusza), jest obec-
ne pod kazda z postaci eucharystycznych ,ze wzgledu na przedziwng unie
hipostatyczng™". Nie ma watpliwosci, ze tak sformulowana nauka soborowa
odzwierciedla nauke $w. Tomasza z Akwinu, ktéry w komentarzu do J 6,54
pisze:

Kto przyjmuje komunie ciata, przyjmuje takze komunie krwi, jako ze pod oby-
dwiema postaciami obecny jest caty Chrystus, takze w odniesieniu do ciata i krwi.
Lecz pod postaciami chleba znajduje sie ciato Chrystusa dzieki sile przemiany
(ex vi conversionis), krew natomiast ze wzgledu na naturalne wspdétwystepowanie
(ex naturali concomitantia). Z kolei pod postacia wina znajduje sie krew Chrystusa
dzieki sile przemiany, ciato zas ze wzgledu na naturalne wspé’cwystepowanie”.

Do Tomaszowego ujecia Sobér dodaje jednak cos nowego. Kiedy méwi o mocy
naturalnego polaczenia i wspétistnienia ciala, krwi i duszy Chrystusa, wéwczas
przywotuje prawde o zmartwychwstaniu Pana. ,Dzicki zmartwychwstaniu —
czytamy w dokumencie — czgéci Chrystusa Pana (...) laczg si¢ wzajemnie”,
poniewaz ,,Chrystus Pan powstawszy z martwych, juz wiecej nie umiera
(por. Rz 6,9)”"°. Sobér przypomina zatem, ze Chrystus obecny pod postaciami
eucharystycznymi jest Chrystusem zmartwychwstatym, to znaczy Chrystusem,

Kanon 4 odrzuca de facto tezy Marcina Lutra, ktdry nie przyjmowal trwalego zwigzku
postaci eucharystycznych z Cialem i Krwig Chrystusa i obecnosci Pana extra usum: Sobdr
Trydencki, Kanony o Najswigtszym Sakramencie..., dz. cyt., s. 457; por.]. Ratzinger, Teologia
liturgii, seria: Opera omnia, t. 11, thum. W. Szymona, Lublin 2012, 5. 262-263.

Sobér Trydencki, Dekret o Najswigtszym Sakramencie..., dz. cyt., s. 449.

Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do Ewangelii Jana..., dz. cyt., nr 970, s. 454.

Sobér Trydencki, Dekret o Najswigtszym Sakramencie..., dz. cyt., s. 449.
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w ktérym czlowieczeristwo w pelni przemienione i uwielbione (cialo, krew
i dusza) trwa w zjednoczeniu z béstwem w osobie Syna Bozego.

O wyjatkowosci obecnoéci Chrystusa pod postaciami eucharystycznymi
decyduje ostatecznie przemiana substancjalna chleba i wina, czyli przeisto-
czenie, o ktérym traktuje rozdzial czwarty Dekretu (De transsubstantiatione).
Wedltug Soboru nauka o przeistoczeniu nie jest nowa, poniewaz przekonanie
o przeistoczeniu eucharystycznym istniato w Kosciele Bozym od zawsze. Pod-
stawa tego przekonania byl autorytet samego Chrystusa, naszego Odkupicie-
la, ktéry ,,powiedzial, ze prawdziwie ciatem Jego byto to, co podawat pod
postacia chleba”". Sobér postanowil natomiast ujaé to przekonanie Kosciota
w doktrynie o przeistoczeniu (Yac. zranssubstantiatio), ktéra w zwigzly sposob
wyraza objawiong prawde o obecnosci Chrystusa w Eucharystii. W dokumencie
czytamy zatem: ,,Przez konsekracje chleba i wina dokonuje si¢ przemiana calej
substancji chleba w substancje Ciala Chrystusa, naszego Pana, i calej substancji
wina w substancje Jego Krwi. Swiety Kosciol katolicki stusznie i whasciwie na-
zwal te przemiang przeistoczeniem”™. Do tej doktryny nawigzuje kanon drugi,
odrzucajac nauke o ,konsubstancjacji”, czyli wspdtistnieniu substancji chleba
i wina z substancja Ciata i Krwi Pana. W mysl kanonu cala substancja chleba
przemienia si¢ w Cialo i cafa substancja wina przemienia si¢ w Krew — w sposob
przedziwny i jedyny w swoim rodzaju — dlatego po przeistoczeniu substancja
chleba i wina nie pozostaja wraz z Ciatem i Krwia Pariska"”.

Spojrzenie na nauke¢ Soboru Trydenckiego, streszczajacy katolicka nauke
o obecnosci Chrystusa w sakramencie Eucharystii, pozwala nam odkry¢ wy-
jatkowos¢ tej obecnosci. Nasz Pan Jezus Chrystus jest obecny w tym sakramen-
cie prawdziwie, rzeczywiscie i substancjalnie, jest obecny w swoim bdstwie
i czlowieczenstwie. Caty jest obecny w swoim Ciele i caly jest obecny w swojej
Krwi. Dokonuje si¢ to przez przeistoczenie chleba i wina, ktére mocg stow
Pana staj si¢ Jego Ciatem i Krwia. Po przeistoczeniu w czasie konsekracji nie
ma juz substancji chleba i wina, ale jest i pozostaje substancja Ciata Chrystusa
i substancja Jego Krwi.

Tamze.
Tamze, s. 449—4S1.
Sobér Trydencki, Kanony o Najswigtszym Sakramencie..., dz. cyt., s. 457.
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Obecnos¢ eucharystyczna
we wspotczesnej teologii katolickiej

Po przedstawieniu nauki Soboru Trydenckiego postawmy pytanie: co nowego
wnosi wspolczesna mysl teologiczna w klasyczng nauke o obecno$ci Chrystusa
pod postaciami eucharystycznymi? Odpowiedzi bedziemy szukaé w teologii
Josepha Ratzingera/Benedykta X VI jako czofowego reprezentanta wspdlczesnej
teologii katolickie;j.

Obecnos¢ substancjalna

Najwigcej ktopotu sprawia wspdlczesnej teologii okreslenie obecnosci substan-
cjalnej, poniewaz pojecie substancji utracito swdj pierwotny sens. Pod wply-
wem nauk przyrodniczych substancja jest rozumiana jako ztozona struktura
chemiczna, ktéra obejmuje jednostki sktadowe, takie jak atomy i czasteczki
matych i $rednich rozmiaréw”. Tymczasem w teologii i nauczaniu Kosciota
substancja byla i jest pojeciem metafizycznym. W klasycznym rozumieniu
substancja (gr. ovoie, fac. substantia) nie jest zewnetrznym przejawem rzeczy,
fizycznym jawieniem si¢, widzialnym fenomenem, ale trwalg podstawa tego, co
widzialne w rzeczy, i ostatecznie jest tym, co najwainiejsze W IZECZY, tO Znaczy
jest rzecza w sobie, istniejaca w sobie i dla siebie, a nie w czyms$ innym idla
kogos innego (esse in se, non in alio)*".

Joseph Ratzinger probuje zachowad pierwotny sens tego pojecia, dlatego
nazywa substancje ,metafizyczng rzeczywisto$cia istnienia realnego bytu, a nie
ukazywaniem si¢ rzeczy jako takiej”*’. Aby zrozumieé, czym jest substancjalna
obecno$¢ Chrystusa, trzeba — jego zdaniem — zachowad istotne rozrdznienie
miedzy niewidoczng rzeczywisto$cia metafizyczng a widzialnym zjawiskiem
fizycznym, pomiedzy rzeczg jako takg (rzecza w sobie, istnicjacg samodziel-
nie) a ukazywaniem sie tej rzeczy (zjawiskiem fizycznym)?®. Oczywiscie takie
rozréznienie zaklada uznanie za prawdg, ze widzialny przejaw czy fenomen
rzeczy nie mowia o niej wszystkiego i nie wyrazaja jej w pelni, ale ze istnieje
tez niewidoczna, metafizyczna glebia bytu, czyli wiasnie substancja, okreslajaca

" Por.]. Zon, Substancja. W naukach przyrodniczych, [w:] EK 18, kol. 1145-1146.

' Por. J.H.J. Schneider, Substanz, [w:] LThK 9, kol. 1077-1080; G. Szumera, Substancja.
W filozofii, [w:] EK 18, kol. 1143-114s.

Odwolujac si¢ do Kanta, J. Ratzinger przyjmuje, ze substancja nalezy do obszaru noume-
néw, a nie fenomenéw: J. Ratzinger, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 270.

Tamze, s. 271.
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rzecz w sobie. Jesli wigc nasz Pan Jezus Chrystus staje si¢ obecny w sakramen-
cie Eucharystii przez zmiang substancji chleba i wina w substancj¢ Jego Ciata
i Krwi, to zmiana ta, czyli przeistoczenie (transsubstancjacja), ,,nie jest absolutnie
procesem fizykalnym, poniewaz istota, substancja, o ktérej tu mowa, znajduje
si¢ poza obszarem fizyki i przedmiotéw widzialnych fizycznie”*. Transsub-
stancjacja dotyczy zatem nie tego, co si¢ ukazuje i jest widoczne na zewnatrz,
lecz tego, co nigdy nie moze si¢ ukazaé, poniewaz znajduje si¢ poza obszarem
fizykalnym. Ratzinger pisze: ,,Z fizycznego i chemicznego punktu widzenia
w ofiarowanych darach eucharystycznych absolutnie nic si¢ nie zmienia, nawet
w wymiarze mikroskopijnym”*. Niemniej jednak fizyka i chemia nie wyjasniaja
calej rzeczywistosci i dlatego nie mozna méwi¢, ze tam ,,gdzie fizycznie i che-
micznie nic si¢ nie dzieje, tam w ogéle nic si¢ nie dzieje”*®

Co si¢ zatem ,,dzieje” podczas eucharystycznego przeistoczenia? Szukajac
odpowiedzi na to pytanie, zwréémy uwage na dwie teologiczne przestanki
Josepha Ratzingera. Pierwsza dotyczy istnienia podwdjnej substancjalnosci:
substancjalno$ci wspdlnej dla wszystkich stworzen i substancjalnosci osoby.
Cechg charakterystyczng substancjalnosci wspdlnej dla wszystkich stworzen jest
autonomiczne istnienie, to znaczy istnienie rzeczy w sobie i dla siebie. Dodat-
kowa jej cecha, bardziej ukryta, jest bycie znakiem obecnosci Boga, od ktérego
wszystkie stworzenia otrzymuja swoje istnienie. Do tego rodzaju substancjalno-
$ci naleza substancje kazdego stworzonego bytu, w tym oczywiscie substancje
chleba i wina, ktére s3 darami ofiarnymi w sakramencie Eucharystii. Natomiast
cechg charakterystyczng drugiej substancjalnosci, to jest substancjalnosci osoby,
jest — w przeciwienistwie do pierwszej — istnienie nie dla siebie, lecz dla kogo$
inneg027. Druga przestanka dotyczy sposobu istnienia rzeczy, ktéry Joseph
Ratzinger, za Tomaszem z Akwinu, nazywa istnieniem na sposéb substancji
czy tez wedtug substancji (per modum substantiae vel secundum substantiae)®,
w odréznieniu od sposobu istnienia rzeczy na sposob natury czy wedtug natury.
Tak wigc podczas przeistoczenia w sakramencie Eucharystii dokonuje si¢ zmiana
substancjalnosci — od substancjalnosci rzeczy do substancjalnosci osoby. Chleb
i wino jako dary ofiarne istniejg najpierw autonomicznie w sobie i dla siebie, a po

24 .
Tamze, s. 272.

Tamze, s. 273.

Tamze.

Tamze, s. 274.

W Sumie Teologii Tomasz wyjasnia, ze Cialo Chrystusa w sakramencie Eucharystii nie jest
zlokalizowane w jednym miejscu jak inne byty cielesne, lecz istnieje na sposdb substancji:
S.Th.1IL, q 76,a 5, [w:] Sw. Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 28, thum. S. Piotrowicz,
Londyn 1974, s. 71.
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przeistoczeniu traca wlasciwg sobie autonomie i zaczynajg istnie¢ juz tylko dla
Boga, przez Niego i w Nim istnieja jako substancje Ciata i Krwi Chrystusa®.
»Byly rzeczami — pisze Joseph Ratzinger — teraz sa czystym znakiem obecnosci
Boga wsréd nas, poniewaz zostaly zmienione w substancji, w swej glebi, w swej
tozsamosci i w swoim bycie”*

Substancjalna obecno$¢ naszego Pana Jezusa Chrystusa w Eucharystii jest
zatem obecnoscig na spos6b osoby i w relacji do 0séb. Substancja Ciata Chry-
stusa i substancja Krwi Chrystusa oznaczajg obecnos¢ osoby, ktéra jest Boska
osobg wcielonego Syna Bozego. W swoim Ciele i w swojej Krwi jest On obecny
w istotnym byciu sobg. A tym, co najistotniejsze w Jego byciu soba, jest — zda-
niem Josepha Ratzingera — ,,Jego mito$¢ okazana na Krzyzu, w ktérej daje On
sicbie samego (substancj¢ siebie samego), swoje naznaczone $miercia i zmar-
twychwstaniem «Ty» jako rzeczywistos¢ sprawiajaca zbawienie™'. Jesli wiec
Chrystus jest obecny substancjalnie, onacza to, ze jest w tym sakramencie na
sposdb Boskiej osoby weielonego Syna Bozego, ktéry caty jest obecny w swoim
Ciele i w swojej Krwi dla nas i dla naszego zbawienia.

Dynamiczna obecnos$¢ zbawcza

Substancjalnej obecnosci Pana nie mozna rozumie¢ statycznie, lecz dynamicznie.
Dynamizm tej obecnosci wynika najpierw z kontekstu uczty paschalnej, kiedy
Pan zasiada do stotu ze swoimi uczniami. Jednak sakrament Eucharystii nie jest
wylacznie powtarzaniem paschalnej uczty. Jezus Chrystus wnosi do paschalnej
uczty radykalne zovum, poniewaz daje nie ,,co$”, ale sicbie samego, ofiaruje swoje
Cialo i przelewa swoja Krew, i w ten sposéb daje calg swojg egzystencje™. Dlatego
tez w Eucharystii — pisze Benedykt X VI — ,nie tylko otrzymujemy w sposéb
statyczny weielony Logos, ale zostajemy wiaczeni w dynamike Jego ofiary”*
Radykalnym novum eucharystycznej obecnosci Chrystusa jest zatem obec-
nos¢ Jego Ofiary, ktéra On wprowadza w kontekst paschalnej uczty. Uczta taczy
si¢ tu z Ofiarg Krzyza. Dlatego — jak pisze Joseph Ratzinger — w sakramencie
Eucharystii nasz Pan rozdaje siebie samego jako podziclonego, rozerwanego
na Cialo i Krew™. Jego obecno$¢ w Eucharystii jest obecnoscia dynamiczna

i Ratzinger, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 274.
0 Tamze, s. 275.
Tamze, s. 276.
Benedykt XV1, Adhortacja Sacramentum caritatis 7.
Tamze, 11.
4 J. Ratzinger, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 289.
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i zbawczg. Uczta paschalna i Ofiara Krzyza tworza w tym sakramencie jedno
dynamiczne wydarzenie zbawcze, w ktérym ,,Chrystus ukrzyzowany i zmar-
twychwstaly zasiada ze swoimi do stolu (...), pozwala uczestniczy¢ w swoim
zyciu naznaczonym Ofiarg Krzyza”**. W Eucharystii jest On prawdzwvym
chlebem z nieba i prawdziwym barankiem ztozonym w ofierze®

Na dynamiczng obecnos¢ zbawczg Chrystusa wskazuja sakramentalne sto-
wa Pana: ,Bierzcie i jedzcie, to jest Cialo moje (...). Pijcie z niego wszyscy, bo
to jest moja Krew Przymierza, ktéra za wielu bedzie wylana na odpuszczenie
grzechéw” (Mt 26,26-28; par). Wedlug Josepha Ratzingera stowa: ,To jest moje
Cialo, to jest moja Krew”, s wzigte z jezyka ofiarniczego Izraela, a doktadnie
z Pie$ni o Studze Panskim z Izajasza s3. Dlatego Pan Jezus, wypowiadajac te
stowa, pokazuje siebie jako prawdziwa Ofiare. Ile razy sam Chrystus wypowiada
te stowa przez usta szafarza sakramentu, to uobecnia si¢ Jego Ofiara zlozona
na krzyzu, ktérej istotg jest miloéé”. Papiez Benedykt podkresla, ze w $mierci
Chrystusa objawia si¢ mito$¢ Boza w najbardziej radykalnej formie, poniewaz
kiedy w $mierci ofiaruje On siebie samego, aby czlowieka podnies¢ i zbawié, to
Bég zwraca si¢ przeciwko sobie. I to wlasnie jest wyrazem mitosci Boga w naj-
bardziej radykalnej formie, kt6ra uobecnia si¢ nadal w sakramencie Eucharystii38.

Stowa Pana o nowym Przymierzu w Jego Krwi, nawiazujace do Jr 31,31,
wskazuja z kolei na nowe braterstwo krwi, czyli na nowa wspélnot¢ Boga
z czowickiem, do ktérej brama jest $mier¢ Pana®”. Krew Chrystusa przelana na
krzyzu i uobecniania w sakramencie Eucharystii jest znakiem nowego Przymie-
rza i nowego zycia. Dlatego w Eucharystii, przez Ofiar¢ Chrystusa, cate Boze
zycie dociera do nas i udziela si¢ w formie sakramentu®. W ten sposéb smieré
Chrystusa uobecniana w Eucharystii ma fundamentalne znaczenie zbawcze;
staje sie zrédlem zycia dla nas®

Obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii okazuje si¢ ostatecznie moca, ktéra nas
ogarnia i wigcza w trynitarne zycie Boga. ,,Dzicki temu — jak zauwaza Joseph
Ratzinger — zostajemy wyrwani z nas samych, tak ze stajemy si¢ z Nim jedno,

35 . . .y . .
Tenze, O nauczaniu II Soboru Watykatiskiego, seria: Opera omnia, t. 7, cz. 1, thum. W. Szymona,

Lublin 2016, s. 290.

Benedykt XVI, Adhortacja Sacramentum caritatis 10.

J. Ratzinger, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 292—293.

Benedykt X V1, Adhortacja Sacramentum caritatis 9.

J. Ratzinger, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 296 i nn.

Benedykt X V1, Adhortacja Sacramentum caritatis 8.

J. Ratzinger pisze, ze Chrystus w sakramencie Eucharystii uczynit swoja $mieré Stowem
i Miloscig po to, aby mogta si¢ uobecniaé przez wszystkie czasy jako zrédlo zycia dla nas:
J. Ratzinger, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 304.
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a przez Niego — z braémi”*. Ponadto zbawcza obecno$¢ Chrystusa w Eucharystii
wplywa na przemiang catego kosmosu. Fundamentem tej przemiany o zasi¢gu
kosmicznym jest substancjalne przeksztalcenie chleba i wina w Cialo i Krew
Chrystusa, ktére papiez Benedykt poréwnuje do ,,nuklearnego rozszczepienia™.
Chrystus obecny w Eucharystii dotyka w jaki$ najskrytszy sposéb rzeczy
stworzonych, wywolujac proces ich przeksztalcenia, ktérego kresem bedzie
przemienienie calego $wiata, az do stanu, w ktérym Bég bedzie wszystkim we
wszystkich (por. 1Kor 15,28)*.

Obecnosé cielesna

Jesli Chrystus — weielony Syn Bozy — jest obecny w Eucharystii prawdziwie, rze-
czywiscie i substancjalnie, to musi by¢ w niej obecny cielesnie. Méwiac o cielesnej
obecnosci Chrystusa, Joseph Ratzinger méwi o zmartwychwstaniu Chrystusa.
Wedtug niego ,realizm eucharystyczny i realizm zmartwychwstania naleza do
siebie i moga by¢ zrozumiale tylko razem™*. Jesli zmartwychwstanie mozna na-
zwa¢ radykalnym ,,skokiem ontologicznym?”, ktéry otwiera nowy wymiar zycia
i cztowieczenstwa, to Zmartwychwstaly Pan ze swoim cialem i duszg nalezy
teraz catkowicie do nowej rzeczywistosci, do sfery tego, co Boskie i wieczne®.
Zmartwychwstaly Pan uwolnit si¢ od ograniczen ziemskiego ciala (gr. sarks)
i dlatego ma mozno$¢ dawania siebie wszgdzie i wszystkim w nowej egzystencji,
ktérej istotg jest otwartosé obecnosci wykraczajacej poza wszelkg przestrzen™®.

Rozwazajac 1Kor 15,35—53, w ktorym $w. Pawel zapewnia, ze cialo i krew nie
moga posiaé¢ krolestwa Bozego i to, co zniszczalne, nie moze mie¢ dziedzictwa
z tym, co niezniszczalne, Joseph Ratzinger wyjasnia, ze Ciato Chrystusa po
zmartwychwstaniu istnieje w nowy sposéb, ktéry nazywa istnieniem na sposéb
chrystologiczny, w przeciwienstwie do weze$niejszego istnienia ciala na sposob
adamowy"". Cialo istniejace na sposéb adamowy stanowi z jednej strony granice
w relacjach z innymi, ale moze tez by¢ pomostem do spotkania z drugimi. Jesli
czlowiek przezywa cielesno$¢ w sposdb zamkniety, to jego cialo jest granica,

42 .
Tamze, s. 325.

Benedykt X V1, Adhortacja Sacramentum caritatis 11.

J. Ratzinger, Zmartwychwstanie i Zycie wieczne, seria: Opera omnia, t. 10, thum. J. Kobienia,
Lublin 2014, s. 172.

Por. tenze, Jezus z Nazaretu, seria: Opera omnia, t. 6, cz. 1, thum. M. Gérecka, W. Szymona,
Lublin 2015, s. 570.

Tenze, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 277-278.

Tenze, Zmartwychwstanie..., dz. cyt., s. 165-166.
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ale kiedy przezywa cielesnos¢ w sposéb bardziej wspolnotowy, otwierajac sie
na innych, to jego cialo staje si¢ pomostem. Tymczasem zmartwychwstale cia-
lo Chrystusa jest juz tylko pomostem w spotkaniu. Dzigki zmartwychwstaniu
ludzkie ciato przestaje by¢ granica, a pozostaje w nim tylko i wytacznie to, co
jest wspdlnotg™’. W odniesieniu do stéw Pana podczas mowy eucharystycznej,
ze ,Duch daje zycie, a cialo na nic si¢ nie przyda” (J 6,63), Joseph Ratzinger
wyjasnia, ze cialem, ktére nie przydaje si¢ na nic, jest cialo stanowiace grani-
c¢. Natomiast — w paradoksalny sposéb — duch dajacy zycie jest w Eucharystii
,cialem”, to znaczy takim cialem, ktére nie stanowi granicy, lecz wspélnote™.

Jesli w jezyku Biblii cialo oznacza cala osobe, w ktérej cialo i duch (dusza)
stanowig nieroztaczng jednos¢, to w Ciele Chrystusa jest obecna cafa osoba

Jezusa Chrystusa. W Eucharystii Chrystus jest obecny z nami w sposéb naj-
blizszy z mozliwych. Rozwazajac ewangeliczny opis Wniebowstapienia, Joseph
Ratzinger zwraca uwagge na to, ze uczniowie doswiadczaja nowej blisko$ci Pana,
ktérej nie doswiadczali nigdy wezeéniej. Jest to nowa i trwala obecnosé Pana,
ktéra przynosi prawdziwg radosé (por. Lk 2.4,50-53)*.

Podsumowanie

Katolicka nauka o obecnosci Chrystusa w Eucharystii nie rezygnuje z méwienia
o0 obecnosci substancjalnej i o transsubstancjacji. Musi jednak podejmowaé trud
wyjasniania, na czym ta obecno$¢ polega i jaki jest sens sakramentalnego prze-
istoczenia. Jesli zatem méwimy, ze nasz Pan jest obecny w sposob substancjalny,
to nalezy przez to rozumie¢, ze jest On w pelni soba, to znaczy w swoim byciu
i dziataniu jest catkowicie dla drugiego jako wcielony Syn Bozy. Jest catkowicie
dla Ojca i jest catkowicie dla nas. Jego substancjalna obecno$¢ oznacza tez, ze
jest On sobg jako ukrzyzowany, naznaczony meka i $miercia, oraz zmartwych-
wstaiy, zyjacy u Boga w nowej rzeczywistosci.

Obecnos¢ substancjalna dokonuje sie w niezwykty sposéb. Jezus Chrystus
przemienia materialne rzeczy chleba i wina w substancj¢ swojego Ciala i w sub-
stancj¢ swojej Krwi, to znaczy zmienia istotg tych rzeczy, istniejgcych dla siebie,
w istote swojej Boskiej osoby, istniejacej dla innych.

48

w Tenze, Teologia liturgii, dz. cyt., s. 327.

Dlatego w sakramencie Eucharystii ,,Ciato Chrystusa jest «duchem», ale tez duch
Chrystusa jest «ciatem» i tylko w takim napieciu, na przekér wszystkim naturalizmom
i spiritualizmom, ukazuje si¢ szczegdlny i nowy realizm Zmartwychwstalego™ J. Ratzinger,
Zmartwychwstanie..., dz. cyt., s. 166.

50 .
Tenze, Jezus z Nazaretu, dz. cyt., s. 576.
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Jezus Chrystus w Najswigtszej Eucharystii rozdaje catkowicie siebie, daje
swoje rozdarte Cialo i przelang Krew jako prawdziwy pokarm. Moca Bozej
milosci i mocg stowa (,,To jest moje Cialo i to jest moja Krew”) uobecnia On
swoja Ofiare krzyzowa, a w niej czyni obecng swoja $mier¢, ktéra staje si¢ dla nas
zrodtem nowego zycia. Dlatego Jego obecnos¢ jest dynamiczna. Dajac nam calego
siebie i calg swoja egzystencje, Chrystus Pan wyrywa nas z ograniczen wlasnego
,,ja” i pomaga otwieraé si¢ na innych, wlqczajalc nas w trynitarne zycie Boze.

Zmartwychwstaly Pan nie ma najmniejszej trudnosci w przekraczaniu prze-
strzeni i w byciu obecnym w najmniejszych czastkach konsekrowanych i kazdym
miejscu, gdzie sprawowana jest Eucharystia. Nowa cielesno$¢ Chrystusa nie
stanowi zadnej przeszkody, zadnej granicy do bycia dla drugiego i we wspdl-
nocie z innymi. W Eucharystii jest On najblizej nas, poniewaz jest w nas bez
ograniczen ziemskiego ciata.
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ABSTRAKT: Artykul porusza kwestie relacji migdzy teologia a modlitwa. Teologia
jest wiedzg o Najswigtszym Bogu, zatem powinna prowadzi¢ swoje badania w spo-
s6b §wigty, co moze przyczyni si¢ do $wigtosci osoby zwiazanej z teologia zaréwno
w roli nauczyciela, jak iucznia. Kwestia relacji miedzy teologia a modlitwa nalezy
do najbardziej fundamentalnych zagadnient dotyczacych metodyki teologicznej, do
ktérej nalezy nieustannie odnosi¢ si¢ jako do obszernego Zrédta wytycznych na dane
czasy. W artykule analizujemy wybrane wypowiedzi z minionych wickéw odnoszace

Artykul zostal pierwotnie opublikowany we ,Wroctawskim Przegladzie Teologicznym”
2017, t. 25, It 1, 5. 19—34. Obecna wersja artykutu zawiera modyfikacje redakcyjne wzgledem
wersji pierwotnej.
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si¢ do relacji migdzy teologia a modlitwa, w ramach proby znalezienia odpowiedniego
ujecia sytuacji duchowej i naukowej w teologii w tamtych czasach. Po wprowadzeniu
przedstawiamy poglad, ze relacja ta moze by¢ opisana jako wykorzystywanie modlitwy
w stuzbie teologii. Teologia natomiast, w swoim pelnym i tradycyjnym sensie, jest
kompletna tylko wtedy, gdy stanowi fundament poboznosci i prowadzi do modlitwy.
Teologia poprzez modlitwe moze przenikaé zycie wewnetrzne, otwierajac si¢ na stan,
w ktérym nalezymy do Boga mieszkajacego w naszym sercu.

SEowaA KLUCZOWE: Jezus Chrystus, teologia, modlitwa, kontemplacja, duchowo$é

Wiara jest utwierdzana przez bojazh Boza; bojazn
Boza przez wstrzemiezliwo$¢, ktdra staje sie niepo-
ruszona dzieki cierpliwosci i nadziei. Z tego rodzi sie

nieporuszonosd, a jej owocem jest mitosé. Mitos¢ jest
bramg kontemplacji naturalnej, po ktérej nastepuje
teologia i najwieksza szczesliwosé.

Ewagriusz z Pontd’

Z agadnienie wzajemnego i bezpo$rednio wewnetrznego zwiazku teologii
i modlitwy jest tak stare jak sama teologia, a jego wyraznym odzwierciedle-
niem jest tradycyjne, uroczyste okreslenie sacra theologia, ktére stosujemy, gdy
méwimy o teologii. Podkresla ono, ze jest to wiedza o Bogu — Naj$wictszym,
ze powinna postgpowaé w swoim badaniu naukowym w sposéb swigty, tak
bowiem moze takze przyczyniaé si¢ do u$wiecenia tego, kto jest z nig zwigzany
jako nauczyciel badz jako studiujacy. Zagadnienie zwiagzku teologii i modlitwy
nalezy do podstawowych zagadnieni w zakresie metody teologii, do ktérych warto
stale powraca¢, majac na wzgledzie wyciagniecie wnioskéw dla nas na dzisiaj.
Zwr6cimy wige w tym miejscu uwage na niektére wypowiedzi, ktére w minio-
nych wiekach pojawialy si¢ w kontekécie omawiania relacji zachodzacej miedzy
teologia i modlitwa, szukajac w odniesieniu do nich adekwatnego podejécia do
obecnej sytuacji duchowej i badawczej w dziedzinie teologii. Oczywiscie mamy
na uwadze, ze dzisiejsze rozumienie teologii w do$¢ znacznej mierze rézni si¢
o tego, ktdre pojawialo si¢ w minionych wickach, ale ponickad ,,substancja” tego
pojecia, mimo zachodzacej ewolucji, pozostaje stale taka sama. Teologia dzisiaj
rézni si¢ od teologii dawnej tym, ze w polskich warunkach jest ona uprawiana
w wickszosci przypadkéw znowu na uniwersytecie, a to stawia przed nia pewne
nowe wymagania, przede wszystkim w odniesieniu do jej naukowosci, co nie
zmienia jednak potrzeby zachowania jej sakralnego charakteru, o ktéry moze
by¢ trudno pod naciskiem zasadniczo $wieckich wymogéw akademickich. Ten

Ewagriusz z Pontu, Capita practica ad Anatolium, [w:] PG 40, 1221.
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nacisk niczego nie zmienia i nie moze doprowadzi¢ do zmian w naturze teologii,
ktéra ma okreslony status religijny i ktéra musi by¢ bezwzglednie zachowana —
bez wzgledu na miejsce, w ktérym teologia jest uprawiana.

Ipsa philosophia Christus

Duzisiejsi studenci teologii zaczynaja swoje studia od ,,filozofii”, dlatego mozna
w pelnym tego stowa znaczeniu méwi¢, iz studia teologiczne sa obecnie, whasci-
wie biorac, studiami filozoficzno-teologicznymi. Sens takiego ich prowadzenia
ma glebokie zakorzenienie nie tylko w tradycji akademickiej, ale takze w zywym
dos$wiadczeniu Kosciola, ktéry w formutowaniu swojej doktryny wielorako
korzysta z filozofii jako swego uprzywilejowanego sprzymierzenca. Ta zlozona
sprawa wymagalaby nowego przemyslenia oraz zastanowienia si¢ nad sposobem
efektywnego i nowoczesnego integrowania w ramach studiéw teologicznych
tych dwéch dziedzin nauki, ktérymi sa filozofia i teologia. W wielu kwestiach
teologicznych brakuje dzisiaj owocnego dialogu z filozofia wspélczesna iz jej
obecnym ksztaltem metodologicznym’. Propozycje formutowane w nauczaniu
koscielnym, choéby w encyklice Fides et ratio Jana Pawta II, nie spotkaty sie
jeszcze z nalezng recepcja w koscielnych instytutach naukowych.

Wiadomo, ze stowo ,filozofia”, az do petnego $redniowiecza, nie oznaczalo
okreslonej dziedziny poznania, ale przede wszystkim pewien sposéb zycia, po-
szukiwanie madrosci oparte na doktrynie ascetycznej i na kontemplacji’. Z tej
racji przez diuzszy czas stosowano to stowo na okreslenie tych, ktérzy w Kos-
ciele ktadli szczegdlny nacisk na przyjecie wymogéw prakeycznych madrosci
ewangelicznej, wprowadzajac je w swoje zycie i postgpowanie. Filozofowanie nie
oznaczalo niczego innego niz bycie mnichem (monachum agere). Philosophia
oznaczata zycie monastyczne, a philosophus odnosita si¢ do mnicha. To pojecie
bylo réwnoznaczne z innymi okresleniami, ktére mozna spotka¢ w jezyku
chrzescijanskim, a mianowicie: theosophus i philochrz’stuss. Réwniez ,teologia”
nie oznaczala na poczatku sposobu poznania ani dziedziny wiedzy, ale sposéb
modlitwy. Stanowi ona podstawg ascezy i prowadzi do kontemplacji. W takim
znaczeniu stosuje to stowo Ewagriusz z Pontu w stynnym pryncypium: ,,Jesli

’ Por. H.U. von Balthasar, Regagner une philosophie a partir de la theologie, [w:] Pour une

philosophie chretienne, praca zbiorowa, Paryz—Namur 1983, s. 175-187.

Por. tenze, Christenleben als Philosophie, ,Catholica” 14 (1958), s. 291-304; tenze, [w:] Sponsa
Verbi. Skizzen zur Theologie-II, Einsiedeln 1971, 5. 349-387.

Por.]. Leclercq, Etudes sur le vocabulaive monastique du moyen age, seria: Studia Anselmi-
ana, t. 48, Rzym 1961, s. 48—67.
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jestes teologiem, bedziesz si¢ prawdziwie modlil, a jesli prawdziwie si¢ modlisz,
jeste$ teologiem™.

Klemens z Aleksandrii, ktérego mozna uznad za prekursora takiego rozu-
mienia filozofii w rodowisku chrzescijanskim, pisze:

Filozofia (...) nazywamy nie doktryne gtoszona w kazdej szkole filozoficznej, lecz
to, co rzeczywiscie jest filozofig, to znaczy wtasciwa postawe nie tyle w stosunku
do madrosci technicznej, dostarczanej nam biegtosci w sprawach zwigzanych
z naszym zyciem, ile do madrosci zawierajacej niezachwiang wiedze o sprawach
boskich i ludzkich oraz bedaca statym i niezmiennym zrozumieniem obejmuja-
cym terazniejszos¢, przesztosé i przysztosé, jednym stowem to wszystko, czego
nauczyt nas za posrednictwem swego zstgpienia na ziemie i za posrednictwem
prorokéw Pan. (...) Tej wtasnie madrosci pragnie filozofia, ktéra jest dgzeniem
duszy do prawidtowego rozumowania i do czystego zycia'.

Sw. Jan Chryzostom niejako podsumowuje takie ujecie, stwierdzajac, ze
zycie chrzeicijanskie jest ,najwyzsza i najbardziej uzyteczna filozofia™. Méwi on
réwniez o ,filozofii mnichéw”, ktdra uznaje za ,boska” i ,zgodna z Chrystusem”9.

W akcentowaniu filozofii w zyciu chrze$cijariskim Ojcom Kosciota cho-
dzi w najwyzszym stopniu o wejscie na droge oczyszczenia duchowego, ktére
uzdalnia do autentycznej modlitwy. Ewagriusz z Pontu pisze w tym sensie:
»Ten, kto pragnie si¢ modli¢ prawdziwie, powinien nie tylko zapanowa¢ nad
popedliwoscig i pozadliwoscia, ale takze staé si¢ wolnym od namigtnej mysli™™.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze ujgcia tego typu nie zostaly zaproponowane tylko
przez myslicieli chrzescijanskich, ale nawigzywaly juz do wezesniejszej tradycji
filozoficznej, ktéra traktowala filozofowanie jako ,éwiczenie si¢ ku $mierci”.
Juz dawno zauwazyl to $w. Jan Klimak (ok. s78—ok. 649), pozostajac pod wy-
raznym wyplywem filozoféw klasycznych™.

Ewagriusz z Pontu, O modlitwie 60 (61), [w:] tegoz, Pisma ascetyczne, t. 1, thum. K. Bielaw-
ski, M. Grzelak, E. Kedziorek, L. Niedcior, A. Ziernicki, wstep i oprac. L. Niescior, seria:
Zrédia Monastyczne, t. 18, Krakéw 1998, s. 261.

Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczacych prawdziwej
wiedzy (6, 7, s4—ss), thum. i oprac. J. Niemirska-Pliszczyniska, t. 2, Warszawa 1994,
S. 143.

Jan Chryzostom, Homiliae XC in Matthaeum 31,3, [w:] PG 57, 374: Tu vero qui sublimioris
utiliorisque philosophiae praecepta andis, non erubescis turpiora quam illi agens?

Tenze, Homiliae XLIV in Epostolam primam ad Corinthios 6, 3, [w:] PG 61, s2.
Ewagriusz z Pontu, O modlitwie 54 (s3), [w:] tegoz, Pisma ascetyczne, dz. cyt., s. 259.

Por. Jan Klimak, Drabina raju (6, 24), ttum. W. Polanowski, Kety 2011, s. 165.
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Analizujac rozumienie monastycyzmu w pismach $w. Jana Klimaka, Ire-
nee Hausherr zwrécit takze uwage na obecne w nim pojecie teologii, ktéra
tak syntetyzuje: ,Prawdziwa teologia zaklada $émier¢ pasji. (...) Nie pole-
ga ona na rozumowaniu i na spekulacji. (...) Ona stanowi najwyzszy cel
instytucji monastycznej w tym zyciu, pokrywajac si¢ z doskonatoscia tego
stanu”"’. Hausherr dodaje, ze ta pojmowana teologia jest ,,szczytem modlitwy™

Mozna jg nazwac réznymi pojeciami i okresli¢ réznymi mianami: mistyczna, do-
Swiadczalna, monastyczna (...), jest ona tym wszystkim i jeszcze innymi rzeczami:
wszystkim z wyjatkiem dialektyki, scholastyki, sylogistyki. Prawdziwa teologia
jest niema, oprdcz tego, ze jest uwielbieniem iadoracja. (...) Kto nie poznat
Boga (w ten sposdb), nie moze moéwié o Nim inaczej niz przez przypuszczenia
(jak wyrazi sie Sw. Maksym Wyznawca); jest czystoscig, ktéra uczynita ucznia
teologiem (wydaje sie, ze zaden ttumacz nie zauwazyt, ze chodzi o $w. Jana)
i data mu w posiadanie, jemu samemu (to znaczy bez zadnego profesora), dog-
maty dotyczace Tréjcy”.

Nie ma wiec dla mnicha innej drogi i mozliwosci, by staé si¢ teologiem, niz
droga wyznaczona przez $w. Jana, a mianowicie droga czysto$ci wewnetrzne;j.
Asceci chrzescijariscy w ,filozofii” doceniali przede wszystkim to, co nazywali
empraktos lub di‘ergon, to znaczy studium, ale w sensie laciniskiego studium.
Przedmiotem ich ,,studium” jest asceza; intensywnos$¢ jej podjecia i praktykowa-
nia jest miarg ich zmierzania do teologii. ,Ta teologia sktada si¢ wigc z dwdch
rzeczy: pewnosci bycia powotanym do modlitwy — teologii — kontemplacji, oraz
przekonania, ze nie mozna do niej doj$¢ inaczej jak przez 4pathez'g”14.

Swiadectwa zaczerpnigte z Ewagriusza z Pontu i Jana Klimaka sg wystar-
czajace do tego, by przypomnie¢ rozumienie teologii przyjmowane w Kosciele
starozytnym, ktdre mogtoby zosta¢ szeroko potwierdzone przez odwotanie
sic do wielu innych autoréw tamtego czasu. Bylo to rozumienie, ktére bylo
prezentowane nie tylko na chrzescijanskim Wschodzie. Odnajdujemy je tak-
ze na Zachodzie w okresie calego $redniowiecza. Na poczatku $redniowiecza
$w. Beda Czcigodny, nawiazujac do Marii siedzacej u stép Jezusa i stuchajacej
Jego stéw, symbolizujacej zycie kontemplacyjne, podczas gdy Marta zabiega
o codzienne sprawy, napisal, ze jest tylko jedna teologia, to znaczy ta, ktéra jest

"2 1. Hausherr, La theologie du monachisme chez saint Jean Climague, [w:] Theologie de la vie

monastigue. Etudes sur la Tradition patristique, praca zbiorowa, Paryz 1961, s. 386.
Tamze, s. 390.
Tamze, s. 391.
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kontemplacja Boga: Una ergo et sola est theologia, id est contemplatio Dei, cui
merito omnia iustz’ﬁmtz’onum merita, universa virtutum studia postponuntur15.

Takie bylo zasadniczo rozumienie teologii az do XII w. Theologia — sermo de
Deo nie opierata si¢ na analizach intelektualnych ani na szkolnych dyskusjach,
ale wyrastala z prakeyki kontemplacji, mitoéci, adoracji; byta wypowiadana
w uwielbieniu i dzigkczynieniu. Chodzilo o aktywnos¢ calego czlowieka, ktéra
wyrazala sie w modlitwie wewnetrznej i w liturgii. Taka teologia niewatpliwie
zaklada pewne poznanie, ale jest ono tylko narzedziem, punktem wyjécia, kedry
rozwinie si¢ w co$ wznioslejszego — jej wlasciwym celem nie jest usilowanie
zrozumienie Boga, ale sktadanie Mu dzigkczynienia i kierowanie do Niego
présb. Jednym stowem, chodzi o opiewanie Go, ktérego zwieniczeniem jest
mitujaca adoracja.

Na ogét wiadomo, ze w pierwszej potowie XII w., poczawszy od Abelarda,
mianem teologii zaczyna si¢ stopniowo okresla¢ aktywno$¢ majacg charakter
naukowy. W X111 stuleciu takie rozumienie stanie si¢ powszechne'’. Rozumie-
nie teologii jako nauki, ktéra nie jest juz pierwszorzednie oparta na modlitwie,
ale ktdra jest wiedza wyrastajaca z ,,my$lenia”, zostanie utrzymane przez caty
czas rozwoju tego nurtu myslenia chrzescijanskiego, ktéremu nadano miano
scholastyki, poniewaz cieszyla si¢ ona przychylnoscia ,,szkét” w miastach.
Takze jednak wéwczas zabiegano o wlaczenie do teologii naukowe;j jej aspek-
tu modlitewnego i kontemplacyjnego, wyrastajacego z tego nurtu myslenia,
ktéry nazywamy dzisiaj ,teologia monastyczng’, odrdzniajac ja od teologii
akademickiej”. Swiadectwem tego zabiegania jest m.in. stynny list 4b Aegyptis
argentea skierowany do nauczycieli teologii w Paryzu przez papieza Grzegorza
IX (7 lipca 1228 1) ™.

Po epoce $w. Tomasza z Akwinu teologia scholastyczna coraz bardziej tra-
cita kontakt z modlitwa. W koncu, definitywnie w XV w., doszlo do tego, co
Frangois Vandenbroucke okreslil jako ,,rozwéd”™. Stopniowo nastepowato
rozejscie si¢ drég poznania i mitosci, wiedzy i kontemplacji, zycia intelektual-
nego i zycia duchowego, az nastapito ich antynomiczne rozdzielenie. W efekcie

Beda Czcigodny, Iz Evangelium Lucae expositio 3, 11, [w:] PL 92, 471.
Por. U. Kopf, Die Anfange der theologischen Wissenschafistheorie im 13. Jahrbund- ert,
Tybinga 1974.
Por. J. Leclercq, Mitos¢ nauki a pragnienie Boga, ttum. S.M. Borkowska, Krakéw 1997,
S. 223—275.
Por. Chartularium Universitatis Parisensis, H. Denifle, A. Chartlain (eds.), t. 1: 4b anno
MCC usque ad annum MCCLXXXVI (Paryz 1899), Bruksela 1964 (nr 59), 5. 114-116.
Por. F. Vandenbroucke, Nouveaux milieu, nowveaux problemes, du XII' an XVT siecle, [w:]
J. Leclercq, F. Vandenbroucke, L. Bouyer, Spiritualite du moyen age, Paryz 1961, s. 298.
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tego rozdzielenia powstaty odrebne dziedziny wiedzy teologicznej, a najbardziej
symptomatycznym jego wyrazem stala si¢ odrgbna ,,teologia mistyczna” (,.teo-
logia afektywna”), majaca na celu metodyczne stuzenie wzrostowi duszy, ktorego
nie zapewniata juz teologia spekulatywna®. Przeciw tej degradacji zywotnosci
teologii zareagowali reformatorzy w X VI w., mial ja na uwadze Erazm z Rotter-
damu®', a nastepnie, juz w nurcie odnowy katolickiej, jezuici. Sposobem prze-
famania istniejacej dychotomii miato by¢ zwrdcenie si¢ do Biblii i do tradycj,
zwlaszcza patrystyczne;j. Sw. Ignacy Loyola ijego pierwsi uczniowie w swojej
dziatalno$ci akademickiej i formacyjnej ktadli duzy nacisk na teologie, ktdra
powszechnie nazywala si¢ juz wowczas ,,teologia pozytywng’. Ignacy podkresla,
ze teologia pozytywna, opierajaca si¢ przede wszystkim na Ojcach Kosciota,
swzbudza uczucia, zeby we wszystkim kocha¢ Boga, naszego Pana, i stuzy¢é Mu”,
natomiast teologia scholastyczna ,,okreéla lub wyjasnia dla naszych czaséw rzeczy
konieczne do zbawienia wiecznego i do lepszego zwalczania i ujawniania wszel-
kich bledow i falszéw”?*. Hieronim Nadal, generat jezuitéw, w duchu doglebne;j
wiernoéci w stosunku do ducha i nauczania $w. Ignacego pytat sugestywnie: Quis
agnoscat theologum, qui speculative tantum theologus sit, et non corde ac sensu
spiritus intelligat quae intelligit omnia?” Potrzebne jest wiec w teologii to, co
nazywa si¢ ,sercem’ i ,zmystem duchowym”. Jednym stowem, jest konieczne,
aby studium stalo si¢ modlitwa — aby erudycja przeksztalcala si¢ w adoracje.
Jeszcze raz przychodzi na mysl pryncypium, kedre §w. Ignacy zapisat w Cuwi-
czeniach duchownych: ,Bo przeciez nie ogrom wiedzy napelnia i nasyca dusze,
lecz rozumienie rzeczy i smakowanie w nich”*. Zalozyciel jezuitéw nawigzuje
zapewne do tego, co $w. Bonawentura zapisat o §w. Franciszku z Asyzu: ,,Bo
przeciez nie obfito$¢ wiedzy, ale wewngtrzne odczuwanie i smakowanie rzeczy
zadowala i nasyca dusze”™”.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze warto$¢ istotnie modlitewna i uswigca-
jaca teologii w X VI w. nie byta juz rzeczywistoscia ewidentna, jak byto jeszcze
w XIII stuleciu. Trzeba byto do niej powrdci¢ i broni¢ jej, aby ja na nowo
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N Por. J. Gerson, O teologii mistycznej, ttum. i oprac. M. Jakubowska, Kety 2012.

Por. G. Chantraine, «Mystere» et «Philosophie du Christ> selon Evasme. Etude de la lettere
a P. Volz et de la «Ratio verae theologiae> (1518), Namur—Gembloux 1971.

Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne, nr 363, thum. J. Ozég, Krakéw 1997, s. 150.
Excerpta ex apologia P. Hieronymi Nadal pro exercitiis sancti Ignatii 155.4/1556, [w:] Fontes
narrativi de s. Ignatio de Loyola et de Societate lesu initiis, vol. 1: Narrationes scriptae ante
annum 1577, D.F. Zapico, C. de Dalmases (eds.), Rzym 1943, s. 322.

Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne, nr 2, dz. cyt., s. 10.

Por. Bonawentura, Konferencje o szescin dniach stworzenia albo oswiecenie Kosciota (22, 21),
tlum. i oprac. A. Horowski, Krakdw 2008, s. 597: Multa enim scire et nibil gustare quid
valet?
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pozyska¢. Podczas gdy w tradycji starozytnej stowa kontemplacja i teologia
byly synonimami, teraz trzeba byto je na nowo potaczy¢ w syntezie na miare
nowych czaséw. Zauwazenie takiej potrzeby nie oznaczalo, ze zostala ona
od razu wprowadzona w zycie, a nawet mozna powiedzie¢, ze odbywalo si¢
to w stopniu bardzo niewielkim. O braku wypracowania takiej syntezy i jej
metodycznego stosowania §wiadczy przede wszystkim fake, ze wlasciwie po
$w. Robercie Bellarminie (1542-1621) zakonczyly si¢ czasy teologdw-$wietych.

Teologia po scholastyce nabrata wiec dominujacego charakteru systema-
tycznego, mato kontemplacyjnego, a efektem tego przejscia stalo si¢ teraz trak-
towanie tajemnic wiary i samego Jezusa Chrystusa w sposéb do$¢ jednostronnie
intelektualny, pojeciowy, spekulatywny, a nie w sposéb afektywny, witalny,
kontemplacyjny w sensie najbardziej wiasciwym. Byta to koncepcja, ktéra do-
prowadzita do wspomnianego wyzej rozwodu, a w konsekwencji do rozejscia
sie drdg teologii i $wietosci, dzisiaj analizowanego przez teologéw, aby na nowo
doprowadzi¢ teologie i $wigtos¢ do szczgséliwej syntezy™. Wielu teologow stusz-
nie nie zadowala si¢ istniejacym rozziewem miedzy rzeczywisto$ciami, ktére
powinny stanowi¢ organiczng calo$¢, a wigc podejmuje wysitki, aby na nowo
»usakralizowa¢” teologie, to znaczy by ponownie i w pelnym znaczeniu byta
ona sacra theologia. Po przypomnieniu wigc niektdrych historycznych aspektow
zagadnienia zamierzamy w tym miejscu wskaza¢ mozliwa drogg ,,usakralizowa-
nia” teologii, pokazujac jej wewnetrzny zwiazek z modlitwa, kluczowq zasada
i narz¢dziem sakralizowania kazdej rzeczywistosci.

Wewnetrzne doswiadczenie wiary

Na poczatku trzeba przypomnie¢ pewne zasady, ktére bedzie mozna nastgpnie
zastosowa¢ do podjetego tutaj zagadnienia, majac na celu wyprowadzenie z tych
zasad praktycznych konsekwencji.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze teologia jest poznaniem i sposobem po-
znania, az tej racji jest takze nauka opierajacy si¢ na poznaniu naukowym®.
Dlatego jest aktywnoscia inteligencji, ktéra zaktada, wydobywa i rozwija pewne

26

Por. H.U. von Balthasar, Theologie und Heiligkeit, ;Wort und Wahrheit” 3 (1948),
s. 881-896; ttum. polskie: Teologia i swigros¢, [w:] Podstawy wiary. Teologia, L. Balter
iin. (red.), seria: Kolekcja Communio, t. 6, Poznan 1991, s. 424~432; A. Louf, Un grand
doctenr monastique: S. Pierre Damien, ,Collectanea Ordinis Cisterciensium Reformato-
rum” 23 (1961), s. 261-274; ].-P. Torrell, Theologic et saintete, ,Revue Thomiste” 71 (1971),
§. 20§—221.

" Por. C. Journet, Introduzione alla teologia, Alba 1956, s. 23—41.
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do$wiadczenie wewnetrzne, od ktdrego nie moze by¢ oddzielona. Wynika to
z faktu, ze to do$wiadczenie wewnetrzne nie jest niczym innym niz wiara,
natomiast wiara zywa dziala przez milo$¢, to znaczy jest wiarg uwarunkowana
przez czyny i przez postgpowanie oparte na miloéci (por. Ga 5,6). W konse-
kwencji obejmuje pragnienie i przyzwolenie, a tym samym takze modlitwe,
ktéra ze swej natury jest pragnieniem i przyzwoleniem. Pragnienie Boga jest
uprzywilejowang forma, ktéra przyjmuje mito$é w obecnym zyciu. W sposéb
szczegdlny na ten aspekt milosci Boga zwraca uwage $w. Augustyn, a po nim
sw. Grzegorz Wielki, ktéry wyrazit go w sposéb systematyczny, zwlaszcza
w komentarzu do Piesni na Piesniami®®.

Mitos¢ pragnaca jest zwigzana z wiarg i nadzieja, a tym samym jest sposo-
bem, za ktérego posrednictwem posiadamy Boga ,w ciemnosci”, jak podkresla
$w. Pawel, a za nim konsekwentnie wszyscy mistycy. Gdy to posiadanie stanie
si¢ ogladaniem, bedzie w nim nadal trwa¢ i rozwijaé si¢ milos¢, chociaz nie
bedzie juz wiary ani nadziei. W miedzyczasie — interim, jak mawiali autorzy
monastyczni — jest to czas pragnienia, aspiracji, dqienia, a wiec jest to takze
czas pro$by: konsekwencja i wyrazeniem pragnienia Boga jest modlitwa, pole-
gajaca na kierowaniu do Niego présb, na proszeniu Go za kazdego cztowieka,
za Koscidl i za caly $wiat, za tych, ktérzy petnig wazne zadania, a zwlaszcza za
nas samych. Aby Boga dawa(, trzeba Go wpierw posiadad, trzeba Go przyjad,
awiec trzeba Go o to prosi¢, gdyz tylko On sam absolutnie darmowo daje
siebie cztowickowi.

Pojmowanie modlitwy jako pragnienia i otwartego proszenia Boga moze
zapewni¢ wiez miedzy nauka i wiarg w teologii. Bdg jest przedmiotem teo-
logii — przedmiotem zewngtrznym w stosunku do czlowieka — ktéry mozna
studiowad, analizowa¢, opisa¢ metafizycznie, a nawet uczyni¢ to w bardzo spéjny
sposdb, ponickad nie majac wiary, przynajmniej nie majac wiary zywej, ktéra
tworzy wspolnote z Nim. Takze filolog moze studiowaé Pismo Swigte w taki
sam sposob, jak kazdy inny tekst. Chrzescijanin, ktéry przezywa swojg wiare,
musi uczyni¢ z tego przedmiotu, ktérym jest Bég, swéj podmiot, to znaczy musi
si¢ z Nim identyfikowal. Trzeba spotka¢ si¢ duchowo i wewnetrznie z Bogiem,
nawiaza¢ z Nim dialog i wymiane, dzi¢ki ktérym ukonstytuuje si¢ relacja
miedzyosobowa. Konieczna jest prosba ze strony cztowieka, bedaca wyrazem
potrzeby Boga, pragnienia Go i mitowania. Bedzie to akt wiary modlacej sie,
ktéra odpowiada whasciwemu poznaniu teologicznemu. Wiara zywa jest koniecz-
nie poszukiwaniem Boga, zdazaniem do Niego, jest pielgrzymka (izinerarium).

Por. Gregorio Magno, Commento al Cantico dei cantici, A. Montanari (ed.), Milan 2012.
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Jest to podstawowe przestanie, ktére odezytujemy w Ksiedze Psalméw, bedacej
szczytows ksiega modlitwy i teologii w Starym Testamencie®.

Modlitwa jest wyrazeniem wewngtrznej aspiracji ducha wierzacego, ktéry
przekraczajac siebie, szuka czego$ i Kogos wigcej; jest ona zarazem stalym po-
twierdzaniem zgody na przyjecie udzielanego i udzielajacego si¢ osobowo daru.
Jest ona praktykowaniem tej wiary, ktérej poznanie teologiczne intelektualnie
i na podstawie zasad rozumowych rozwaza jej przedmiot, czyli tres¢. Nie moz-
na wiec bez szkodzenia integralnosci kazdej z nich oddziela¢ wiary od wiedzy
teologicznej ani oddziela¢ wiary od modlitwy. Teologia jako scientia fidei jest
takze scientia adorationis. Modlitwa spetnia wiec kluczows funkcje posredni-
czaca migdzy wiarg i teologia, poniewaz do$wiadczenie wynika z wiary. Aby
zatem istniata i byta kontynuowana rzeczywista teologia, w tradycyjnym i pel-
nym znaczeniu tego slowa, to znaczy nie tylko jako czysta wiedza, ale takze
jako przezycie i zrédlo doswiadczenia, jest konieczne, aby modlitwa okreslata
jej poczatek — alloquium, jak méwit sw. Anzelm®. Trzeba na poczatku zwrécié
sic do Boga za posrednictwem modlitwy pro$by, aby podejmowany wysitek
badawczy i refleksyjny rzeczywiscie miat charakter teologiczny. Na konicu za$
trzeba zwréci¢ si¢ do Boga z modlitwa akceptacji i dzickezynienia, z najwyzsza
modlitwa adoracji. Migdzy tymi dwoma wydarzeniami modlitewnymi sytuuje
sic aktywnos¢ inteligencji, ktéra zmierza do jasnego wyrazenia tego, co zostato
objawione, a teraz jest odkrywane w przedmiocie wiary, ktérej urzeczywistnie-
nie polega na bezposredniej, konkretnej i osobowej relacji z Bogiem. Chodzi
o takie do$wiadczenie, ktérego istote wyrazil $w. Ignacy Loyola: ,Wechem
i smakiem wyobrazni czu¢ i smakowaé nieskoriczong stodycz i czulo$¢ bostwa,
duszy i jej cnét™".

Mozliwe zastosowanie

Jak mozna zastosowaé przywolane tutaj zasady? Zobaczylismy juz, ze w wysitku
teologa nalezy wyrdzni¢ jakby trzy kolejne etapy postepowania badawczego, ktére
jednak warunkuja si¢ wzajemnie i przenikaja wewngtrznie. Pierwszym etapem
jest etap wiary potocznej, nieusystematyzowanej, niestematyzowanej, mozna

by powiedzie¢ za Karlem Rahnerem, ktéra polega na wstepnym uchwyceniu
# O mozliwosci wykorzystania intuicji starotestamentalnych w odniesieniu do teologii
koscielnej por. J.M. Vincent, «Qu'est-ce que la theologie?s. Une aproche par I’ interpretation
du Ps 116, ,Revue Biblique” 107 (2000), 5. 495-525.

Por. Anzelm, Proslogion seu Alloquinm de Dei existentia, [w:] PL 158, 225.

Ignacy Loyola, Cwiczenia duchowne, nr 124, dz. cyt., s. 56.
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tresci objawionych oraz wzbudza modlitwe pragnienia i prosby. Drugi jest etap
refleksji teologicznej, ktéra analizuje dane objawione, wyrazajac je za pomoca
formut i dokonujac ich usystematyzowania, pozwalajac na przejécie od etapu
potocznego uchwycenia do wlasciwego opisania i uporzadkowania danych
objawionych. Takie jest najbardziej wlasciwe znaczenie studium teologiczne-
go. Poszukiwanie nie powinno jednak zatrzymywad si¢ w tym miejscu, a mia-
nowicie potrzebuje ono dalszego dopetnienia, ktdrym jest siggniecie w glab,
prowadzace do odkrycia wewngtrznej jednosci analizowanego przedmiotu. Ta
jednos¢ tajemnic wiary w samym Bogu moze zosta¢ odkryta tylko za posred-
nictwem modlitewnej adoracji i kontemplacji, ktéra zostawiajac wszystko na
boku, bezposrednio chwyta catos¢. Stusznie napisat Rene Voillaume: ,, Teologia,
czynigc tajemnice Boze bardziej rozdzielonymi i bezpo$rednio zrozumiatymi,
musi wzbudzaé w nas zywsze pragnienie posiadania ich w mitosci”*. Mitos¢,
whasnie chwytajac pierwotnie calo$¢ rzeczywistoéci, ma w najwyzszym stopniu
charakter jednoczacy, a tym samym wewngtrznie integruje czlowieka zaréwno
pod wzgledem osobowosciowym, jak i religijnym. Dzigki temu takze sama teo-
logia zyskuje na znaczeniu jako nauka odznaczajaca si¢ wewnetrzng jednoscia,
na co mocno zwrécit uwage $w. Tomasz z Akwinu w swoim wyktadzie na temat
natury teologii*’. Warto pamieta¢ o jego stwierdzeniu na temat ,,§wictej dokery-
ny”, ktére ma poniekad charakter programowy, wedtug ktdrego jest ona velur
quaedam impressio divinae scientiae, quae est una simplex omnium™.

Bez tego wzajemnego dopetniania si¢ tych trzech etapéw od poczatku do
konca, od wiary do kontemplacji, biorac pod uwage, ze kontemplacja przewyz-
sza studium i ozywia wiarg, kt6ra stymuluje studium, mozna posiadaé ,wiedz¢
teologiczng’, ale jeszcze nie teologie w pelnym i ostatecznym znaczeniu tego
stowa — czyli taka teologie, o ktérej méwilismy na poczatku. Wiedza, ktérej
dostarcza teologia, moze polega¢ na krytyce historycznej, na egzegezie i na dzie-
jach doktryn badz tez na refleksji filozoficznej w dziedzinach spekulatywnych.
W kazdym jednak razie s3 to tylko ,pomocnicze” dziedziny teologii rozumianej
wedtug jej logiki religijnej i wedtug jej wlasciwego celu, ktérym jest uswigcajaca
komunia z Bogiem, prowadzaca iz via do osiagniecia ostatecznego zbawienia.

Trzeba wige rozréznié, nie rozdzielajac i nie przeciwstawiajgc sobie, ,teo-
logie jako nauke” i ,,teologi¢ jako modlitwe”. Dzigki temu rozréznieniu mozna
osiagna¢ i zachowaé zmyst tajemnicy Boga, ktéry potem wyrazi si¢ w naszym
sposobie mdéwienia o tej tajemnicy. Do$wiadczenie cze¢sto pokazuje, ze tym,

z R. Voillaume, Come loro, Rzym 1964, s. 312.

Por. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae1q.1a. 4.
Tamze, ad 2.
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co moze i powinien robi¢ teolog, nie tyle jest wyjasnianie tajemnic, ile raczej
wzbudzanie w innych odczucia tajemnicy Boga i szacunku dla niej. To odczucie
trzeba najpierw posiaé¢ osobiscie, aby méc je potem przekazywaé innym. Od-
czucie tajemnicy i szacunek staja si¢ wlasciwie kosztowaniem Boga, bedacym
wypadkowa wiary, pokory, miloéci i zachwytu, a wige najwznioslejszych postaw
duchowych i religijnych, bedac juz elementem $wigtoéci osobistej, ktdra potem
moze si¢ twérczo rozwijaé, ksztaltujgc postawy osobowe i eklezjalne. Zaktada to
zasadnicze otwarcie na modlitwe kontemplacyjng i adoracyjng. Wystarczy w tym
miejscu przypomnie, ze ta modlitwa bezposredniosci, spojrzenia w prostocie na
Boga, poddania si¢ Mu i przyjecia Go, a tym samym takze Jego tajemnic i Jego
wymogow, jest najbardziej wlasciwym wyrazeniem tej mitosci, ktéra polega na
doglebnym pragnieniu posiadania i kosztowania Boga, a jesli juz Go posiada, na
podziwianiu Go i dzigkowaniu Mu za to poznanie siebie, ktérego On taskawie
udziela wierzacym, aby prowadzi¢ ich do efektywnego uswiecenia®.

Dzi¢kezynienie za poznanie Boga, ktérego zechcial On taskawie udzieli¢
wierzacym, zajmowalo wazne miejsce w teologii Ojcéw Kosciota. W czasach,
w ktérych chrzescijanie na co dzien odczuwali, ze zyli w $rodowisku, ktére
jeszeze nie byto chrzescijanskie, Ojcowie podkreslali, ze wierzacy powinni za-
uwazy¢ swoj nadzwyczajny przywilej, ktérym bylo posiadanie prawdy objawio-
nej i cieszenie si¢ tym dobrodziejstwem. Inspirowali si¢ w tym entuzjastyczna
wypowiedzig z Pierwszego Listu $w. Piotra: ,Wy zas jestescie wybranym plemie-
niem, krélewskim kaplanstwem, narodem $wigtym, ludem Bogu na wiasnos¢
przeznaczonym, abyscie ogtaszali chwalebne dziela Tego, ktéry was wezwat
z ciemnosci do przedziwnego swojego $wiatla” (2,9).

Duzisiaj, nawet jesli nasze bezposrednie otoczenie jest chrzescijanskie, zda-
jemy sobie sprawe, ze $wiat jest jeszcze peten ludzi, ktérzy nie znaja Boga i nie
kochaja Go wystarczajaco. Czy zatem wystarczajaco dowartosciowujemy te
podstawowe dobrodziejstwa, ktérymi sg dla nas wiara, mozliwo$¢ poznawania
prawdziwego Boga i teologia, czyli scientia salutis, czyli wiedza pomagajaca
w osiaggnieciu zbawienia? Pomys$lmy o rozmaitych wysitkach, ktére podejmuje
Koscidl, zmagajac si¢ z oskarzeniami o wstecznictwo i o naduzywanie swojej
pozycji, aby zapewni¢ petnigcym postuge kaplanska i wiernym $wieckim osia-
gniecie poznania intelektualnego — naukowego w pelnym znaczeniu tego stowa —
tajemnic Bozych iukazanie, w jaki sposéb moga one i powinny ksztaltowa¢
styl Zycia osobistego i wspdlnotowego. Takze jako chrzescijanie powinni$my
zapytac si¢, czy rzeczywiscie chodzi w tym wypadku o prawde, ktéra si¢ kocha
i ktéra spontanicznie, odwotujac sie do jej niezwyklej, wewnetrznej spdjnosci,

* Por. A. Chapelle, A lecole de la theologie, Bruksela 2013, s. 275-288.
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kocha si¢ bardziej, poniewaz bardziej si¢ ja poznato? Czy jest to prawda, za ktd-
ra dzickuje sic Bogu, majac na uwadze otrzymane dobro zbawcze i wynikajace
z tego niewatpliwe przywileje, zwlaszcza przywilej otwartej drogi prowadzacej
do zbawienia? Za Hansem Ursem von Balthasarem méwi si¢ dzisiaj czesto
o potrzebie ,teologii klgczacej” i mamy juz, glebsza niz jeszcze nie tak dawno
temu, $wiadomo$¢, ze do takiej teologii ma zmierzaé ,teologia siedzaca”, czyli
ta, ktora jest efektem studium przy biurku w domu i w bibliotece, a takze osia-
gana w sali wykladowej, w ktérej stucha si¢ prawdziwych mistrzéw. Ta druga
teologia jest konieczna, ale ma ona tylko charakter przygotowawczy w stosunku
do tej pierwszej. Jest takze ,teologia stojaca” — to znaczy teologia rozwijana
w obecnosci Boga i Jego majestatu, poniewaz milczaca adoracja w modlitwie
wewnetrznej urzeczywistnia si¢ w Kosciele razem ze wspdlnotowa, publiczng
celebracja kultu liturgicznego, z ta forma modlitwy, ktéra ma sta¢ sie, w kon-
cu, »teologia $piewany’. Ostatecznie, jak podkresla $w. Augustyn, w wiecznym
$piewie ,,Alleluja” nastapi zwienczenie ludzkiej wedréwki wiary, a wige takze
i teologii, ktéra z niej wyrasta: ,,Spiewajmy Alleluja tutaj posréd trosk, aby$my
mogli $piewaé tam w pokoju. (...) Spiewajmy wiec, bracia, nie dla przyjemnosci
odpoczywania, ale dla ulzenia w trudzie. (...) Spiewaj i idz™*".

Zachowanie postawy religijnej zalezy i zawsze bedzie zaleze¢ od naszego
uprzedniego i habitualnego zaangazowania, ktére stanowi niejako opcje egzy-
stencjalng okreslajaca byt, i czynu wierzacego. Podkresla to bardzo jednoznacznie
tradycja katolicka, ktéra widzi religijnos¢ jako postawe wszystko ogarniajaca
i wszystko porzadkujaca”’. Nie jest konieczny zapal, wspanialomyslnosé, poswie-
canie si¢ modlitwie w chwili, gdy juz poswiecamy si¢ studium teologicznemu
i gdy usitujemy pracowaé nad osiagnieciem jakiego$ efektu naukowego. Co wie-
cej, w takim momencie moze by¢ rzecza najlepsza zasias¢ wygodnie i wytrwale
za biurkiem, nie traktujac teologii jako modlitwy, aby méc lepiej po$wieci¢ sie
teologii jako nauce i prowadzi¢ poszukiwania intelektualne. Postawe wspania-
fomyslnosci, oczekiwania i milosci wzgledem Boga trzeba mieé juz wezesniej
niejako wpisang w swoja postawe egzystencjalng, w swoje studium i w swoje
nastawienie duchowe. Jesliby si¢ jej nie mialo, byloby lepiej nie podejmowa¢
zaangazowania teologicznego, poniewaz zostaloby ono narazone na popadnigcie
w pustke, mogloby zostal ,wywlaszczone” z tego, co stanowi o jego sensie, czyli
z osobowej relacji z Bogiem; statoby sie tylko ¢wiczeniem czysto intelektualnym,
zewnetrznym i obcym w stosunku do zycia wiary. Przeciwnie, jesli kocha sie

Augustyn, Kazanie 256, 3, [w:] Liturgia godzin, t. 4, Poznani 1988, s. 482—483.
Por. B. de Margerie, Melanges anthropologiques a la lumiere de saint Thomas d’Aquin, Paryz
1993, S. 51—64.
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w sposob uprzedni, wowcezas pozna si¢ wigcej i bedzie si¢ bardziej kocha¢ tego,
ktérego w wigkszym stopniu bedzie si¢ znalo. W tym znaczeniu $redniowieczni
mistrzowie duchowi powtarzali z pelnym przekonaniem: Amor oculus est et
amare videre est’’. Miloé¢ Znaczaco otwiera perspcktywy poznawcze, poniewaz
przede wszystkim zbliza do tego, o ktérego ostatecznie chodzi w teologii. Jedli
mamy poznawaé Boga, a wszystko inne w Jego perspektywie, to musimy by¢
coraz blizej Niego. Wowczas takze to, co powiedzieli o Bogu inni, teologowie,
mistycy, a nawet ci, ktérzy Go odrzucaja, bedzie przemawialo do nas innym
glosem i bedzie nabierato dla nas wiarygodnosci i inspirujacego znaczenia.
Jesli wyktadowea i student beda zy¢ mitoscia, jesli beda mie¢ t¢ nieodzowna
dyspozycje wewnetrzna otwierajaca na teologie, to beda spontanicznie reagowaé
na wszystko jako ludzie duchowi, czyli jako prawdziwi teologowie. Studium
stanie si¢ dla nich iskra, ktéra najpierw wywoluje, a nastepnie ksztattuje reakcje
mig¢dzyosobowg, buduje wi¢z, wzbudza modlitwe przyzwolenia i dzigkezynienia,
zacheca do $wigtych czynéw. Mozna w tym miejscu zastosowaé zasade, ktora
sw. Tomasz z Akwinu, inspirujac si¢ wersetem psalmu, kilkakrotnie zastosowat
w drugiej czesci Sumy teologii, na przyklad odnosnie do eremitéw. Potocznie
powtarzane zastrzezenie podnoszone pod ich adresem stwierdzalo, ze nie sg
w sensie wlasciwym poswigceni Bogu, poniewaz nie maja okazji do okazywania
postuszenstwa. Tomasz odpowiada, ze byli oni na poczatku, w fazie cenobitycznej
zycia, bardzo postuszni, dojrzewajac do takiego postuszeristwa, ktére obchodzi
si¢ bez przelozonego, nie czyniac aktéw pozytywnych, konkretnych, poddania
swojej woli — woli przelozonego, ktdry bylby obecny przy nich: Habent enim
oboedientia in pracparatione animi>. To samo dotyczy tego, kto poswigca si¢ stu-
dium teologii. Jego teologia bedzie teologia kleczaca, stojaca lub $piewajaca, a wiee
teologia w bliskosci Boga, jesli wezesniej autentycznie kleczat przed Bogiem, stat
przed Nim i $piewal Mu, zanim siad} do studiowania. Studium bedzie wowcezas
kontynuacja jego przygotowania do modlitwy kontemplacyijnej, a jego pragnienie
w czasie studium, nawet zagadnieni na pierwszy rzut oka odlegtych od tajemni-
cy Boga, bedzie zwracad si¢ do Niego: Praeparationem cordis eorum exaudivit
(Ps 10,17 Wlg). Gdy potem koniczy si¢ wlasciwe studium, wowczas spontanicznie
powraca postawa modlitwy, a tres¢ studiowana staje si¢ trescia zycia duchowego
i inspiracjg do codziennych postaw wyrazajacych realizowane dzieto uswigcenia.
Takze w tym wypadku mozemy znalez¢ wyjasnienie tego stanu rzeczy
u $w. Tomasza z Akwinu. Analizujac relacje zachodzace miedzy ,,zyciem czyn-
nym” i ,zyciem kontemplacyjnym”, pokazuje on, ze to co nazywa ,,doktryng’, czyli

Ryszard z opactwa $w. Wiktora, De gradibus charitatis, [w:] PL 196, 1203.
Tomasz z Akwinu, Summa theologiae 1I-11, q. 188 a. 8 ad 3.
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nauczanie teologii, jest dziefem zycia czynnego wyplywajacym z zycia kontem-
placyjnego. Na pierwszym miejscu wynika to z przedmiotu tego nauczania, ktd-
rym jest B(’)g poznawany i pozwalajqcy nam poznawac; na drugim miejscu z racji
podmiotu, ktéry musi by¢ w tym stanie wewnetrznego zapatu, ktérego ,,doktry-
na” bedzie konsekwencja, wyrazeniem, promieniowaniem4°. Dla uzasadnienia po-
stawionego zagadnienia Akwinata cytuje wymowny werset psalmu: Memoriam
abundantiae suavitatis tuae eructabunt (Ps 14.4,7). Chodzi w tym miejscu o taka
pamie¢, o ktdrej sw. Jan Kasjan méwil, ze powinna by¢ nieustanna: ad perpetuam
Dei memoriam®. Taka pamieé, promieniujac wywieranym wymownie skut-
kiem, ktérym jest wewnetrzne gustowanie (abundantiae suavitatis), przeradza
sic w $wiadectwo, ktére prowadzi do Niego w tej eructatio, ktéra jest biblijnym
symbolem entuzjazmu i mitosci. Zauwazmy, ze to wszystko odnosi si¢ takze
do przepowiadania i do tych, ktérzy podejmuja to wielkie zadanie w Kosciele.

To co $w. Tomasz z Akwinu méwi o tych, ktdrzy nauczajg ,,$wictej doktryny”,
jest tak samo prawdziwe odnosnie do tych, ktérzy stuchaja tego nauczania, a to
z dwoch ragji: z racji Boga i Jego tajemnic, ktére stanowia przedmiot poznania,
oraz z racji wewngtrznej dyspozycji podmiotu. Takiego samego zapatu oczekuje
si¢ od tego, ktdry naucza ,doktryny”, i od tego, ktéry ja przyjmuje i ja rozwaza.
Z tego powodu dwa wazne izasadnicze elementy studium, ktérymi sa lekcja
i lektura, powinny koriczy¢ si¢ modlitwa, to znaczy przedtuzaé si¢ w kontempla-
cji, w kosztowaniu prawdy — gaudium de veritate, w osobowej bezposredniosci.
Nie jest utopig uznanie, ze modlitwy tez trzeba nauczaé. Liczne przyklady
potwierdzaja taka potrzebe, dlatego ma sens, aby jednym z podstawowych tema-
tow teologicznych byta modlitwa. Wiele w tej dziedzinie zalezy od nauczycieli
(a takze od ucznidw), od ich entuzjazmu wzbudzanego przez posiadanie prawdy,
ktéra przekazuje si¢ studentom. Nie jest niemozliwe takze duchowe odczytanie
notatek robionych w czasie wyktadéw. Uzupetniaja te mozliwo$¢ dobre publika-
cje, klasyczne i wspotezesne, ktorych jest coraz wigcej, chociaz czesto pozostaja
one w ukryciu i nie s wystarczajaco doceniane. Obecne pokolenie jest pod tym
wzgledem uprzywilejowane, chociaz czesto tego nie zauwaza. Takiego zestawu
zrédet teologicznych nie mielismy do dyspozycji jeszcze dwadzieécia lat temu.
Jesli wyklad akademicki (lekcja) jest poniekad kolektywny, w duzym stopniu
bezosobowy, w jaki$ sposéb uniwersalny, to lektura moze by¢ i jest osobista i we-
wnetrzna; jest to chwila sprzyjajaca refleksji nad nauczang dziedzina, medytacji

40 .
Tamze, q. 188 a. 6.

41 . S . Lo
Jan Kasjan, Rozmowy z ojcami, t. 1: Rozmowy I-X (10, 10, 2), thum. i oprac. A. Nocon, seria:
Zrddia Monastyczne, t. 28, Krakéw 2007, s. 420.
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nad jaka$ ksiazka, ktéra do niej si¢ odnosi, i to jest to, co przywraca nauczaniu
bezosobowemu charakter zadania osobistego, bez ktérego bytoby ono bezowocne.

Zakonczenie

Nie ma tatwego, osiagnictego raz na zawsze rozwigzania postawionej tutaj
kwestii, mimo ze sformulowane zasady sa do pewnego stopnia oczywiste. Jest
jednak pewne, ze takie rozwigzanie istnieje. Kazdy musi osobiscie odkrywaé, na
czym ono polega, jakie sg jego warunki i jakie konkretne wymagania pociaga za
soba. W tym miejscu staralismy si¢ pokaza¢ tylko kierunek, w jakim nalezy go
szukad, i granice, w obrebie ktérych moze by¢ znalezione. Na zakoriczenie moz-
na powiedzie¢, ze polega ono na uzyciu wiedzy teologicznej w stuzbie teologii,
ktéra odpowiednio do jej petnego i tradycyjnego sensu jest totalna i dopetniona
tylko wtedy, gdy jest fundamentem poboznosci i zmierza do modlitwy. Tym co
charakteryzuje t¢ postawe w tych dwéch stanach ,,przygotowania” serca i jego
~wylania” — eructatio - jest zapal. Ten zapal, ktéry powinniémy wzbudza¢,
ksztattowaé i stale umacniaé w catym naszym zyciu oraz we wszystkich naszych
studiach i prowadzonych wyktadach, jest tym, co daje naszej teologii nie tylko
jasnos¢ — zalezy ona wydatnie od inteligencji — ale takze jej zywotno$¢ i wskazuje
na jej wewnetrzng spojnosc; sprawia, ze wnika ona w nasze Zycie wewnetrzne, ot-
wierajac si¢ na wzajemne posiadanie Boga w nas i nas w Bogu. Poniewaz ten zapat
jest darem, trzeba o niego prosi¢. Trzeba go takze kultywowaé w kazdy mozliwy
sposob i od samego poczatku, poniewaz stuzy on praktykowaniu mitosci Boga
i blizniego. Stad znaczenie w studiowaniu takze zycia braterskiego, wsp6lnej
pracy i wspdlnych badan, troski o stuzbe, delikatno$¢ relacji, szacunek dla oso-
bowosci drugiego. Sw. Albert Wielki sformutowal wskazanie, ktére szczegdlnie
podjeli potem bracia dominikanie: Iz dulcetudine societatis quaerere veritatem™.

Podobnie ma si¢ rzecz z gorliwoécia apostolska, ktdra scisle taczy si¢ z teo-
logia, chociaz jest to zagadnienie zastugujace na odrebne potraktowanie.
W tym miejscu wystarczy stwierdzi¢, ze apostolat weryfikuje teologi¢. Tym co
przekonujc, nie jest sztuka retoryczna, osiagnieta wymownos'é ani nawet wy-
szukana spekulacja, nawet jesli to wszystko zachowuje swoja warto$é. Wazny
jest przekonujacy ton, ma znaczenie odpowiednie akcentowanie prawdy, ktére
moze znalez¢ nawet specjalny sposéb wyrazu, modulacja glosu, pod warun-
kiem jednak, ze nie zwodzi co do doswiadczenia wewngtrznego méwiacego.

a2 ) e »
Por. Y. Congar, Chercher la verite dans la douceur de la communaute, ,La Vie Spirituelle

81 (2001), 5. 285—297.
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Prawda komunikowana musi pozytywnie opieraé si¢ na do$wiadczeniu egzy-
stencjalnym i by¢ jego wyraieniem“. Niewiele znaczy, ze czyjas wypowiedz
budzi zaufanie lub sktania do afirmacji, ze zawstydza albo porusza, jesli nie jest
komunikowaniem prawdy stanowiacej czg$¢ jego samego i jego doswiadczenia,
poniewaz wierzy calym swoim bytem i zostat juz przeksztalcony wewnetrznie
przez to, co komunikuje. Moze zdarzy¢ si¢, ze widzac lub stuchajac jakiego$
wyktadowcy badz jakiego$ kaznodziei, jest si¢ zmuszanym do zadania pytania,
czy on rzeczywiscie wierzy w to, co méwi. Zdaje si¢ recytowa¢ poglady kogo$
innego i powtarza je bez osobistego odniesienia si¢ do nich. Jego $wiadectwo
pozostaje wowczas powierzchowne, a w ten sposéb nie zdota nikogo przeko-
na¢ i nawrdcié. Aby tego uniknaé, pozostaje uprawiaé teologie z entuzjazmem
i rado$cig: gaudium de veritate, w mlodosci i prostocie serca niepodzielonego,
catego oddanego Bogu, czyli efektywnie postepujacego droga $wigtoéci. Jednym
stowem, trzeba troszczy¢ si¢ o to, aby teologia byta sacra.
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ABSTRACT: One may distinguish cataphatic and apophatic cognition within the
mystical tradition of the Church. Apophatic cognition (obscure) is more appreciated
than the positive one, because in knowing God, we attempt to know a reality absolutely
transcendent. However, the Revelation itself has both elements, and yet the positive
element seems to receive greater emphasis. On the other hand, the dynamism of know-
ing God indicates some transition from positive to negative cognition. The dogmas
are statements thoroughly positive. They aim to define and pass on the divine truth.
In that perspective a question arises as to their signification and actuality, against the
backdrop of the dynamism of knowing God. The question is all the more important
because mystics are commonly said to be beyond the dogmas. The article analyses the
dynamism of knowing God’s reality and lays emphasis on the dogmatic cognition in
order to demonstrate both the cataphatic and apophatic character of the dogmatic
truth that makes the mystical cognition impossible beyond or outside the dogmas.

KEYWORD: dogma, revelation, mysticism, positive theology, negative theology,
experience

ABSTRAKT: W tradycji mistycznej Ko$ciota wyrézni¢ mozemy poznanie katafatyczne
i apofatyczne, przy czym poznanie apofatyczne (ciemne) stawia si¢c wyzej od poznania
pozytywnego, co wynika z faktu, ze w poznaniu Boga mamy do czynienia z poznaniem
zupelnie transcendentnej rzeczywistosci. Samo Objawienie jednak posiada oba aspekey,
aczkolwick aspekt pozytywny wydaje si¢ by¢ bardziej wyeksponowany. Dynamika
poznania Boga wskazuje natomiast na zmierzanie od poznania pozytywnego ku
negatywnemu. Dogmaty sa wypowiedziami na wskro$ pozytywnymi. Ich zadaniem
jest definiowanie i przekazywanie Bozej prawdy. W takiej perspektywie pojawia si¢
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pytanie o ich znaczenie i aktualno$¢ w perspektywie dynamiki rozwoju poznania
Boga. Pytanie jest o tyle wazne, Ze potocznie czesto twierdzi si¢ jakoby mistycy byli
ponad dogmatami. Artykut analizuje dynamike poznawcza rzeczywistosci Boskiej ze
szczegdlnym uwzglednieniem w tej dynamice poznania dogmatycznego, wykazujac
zarédwno katafatyczny jak i apofatyczny charakter prawdy dogmatycznej sprawiajacy,
ze poznanie mistyczne nie moze realizowad si¢ poza lub ponad dogmatami.

SEOWA KLUCZOWE: dogmat, objawienie, mistyka, teologia pozytywna, teologia
negatywna, do§wiadczenie

Wstep

spolczesnie bardzo czesto mozna spotkaé sie z twierdzeniem, ktére przy-

biera posta¢ truizmu, jakoby dogmaty wiary, a nawet doktryny religijne
dotyczyty jakiej$ nizszej formy religijnoéci i przeznaczone byty dla wierzacych
znajdujacych si¢ na nizszym poziomie wtajemniczenia, podczas gdy szczyty zy-
cia religijnego, realizujace si¢ w mistyce, wykraczaja ponad doktryny. Mistycy
réznych tradycji religijnych wedtug tych opinii przekraczajg bariery struktur
religijnych i wykraczaja poza pozytywna tre$¢ prawd doktrynalnych i niejako
spotykaja si¢ w mistycznej metaprzestrzeni religijnej. Potrafig oni rzekomo
w ten sposob spotkad si¢ ponad podziatami, a to ich spotkanie ma dowodzi¢,
ze rézne doktryny maja charakter tymczasowych i subiektywnych drég, ktére
prowadza do jednego celu’. Mistycy, w ten sposéb przekroczywszy granice
wynikajace z ludzkiej ograniczonosci, doswiadczaja tej samej rzeczywistosci,
ktéra nijak ma si¢ do poczatkowych etapdéw kazdej drogi religijne;.

Tezy takie, chociaz bardzo atrakcyjne ze wzgledu na ich pozorny tadunek
uniwersalizmu i wolnosci oraz otwartosci, niosg ze sobg powazne problemy —
przynajmniej na gruncie chrzescijanstwa. Kwestionuja one bowiem w sposéb
posredni absolutny charakter Objawienia. Uznanie tezy o tymczasowosci prawd
dogmatycznych powoduje ich relatywizacje. To z kolei sprawia, ze samo Ob-
jawienie jest czyms§ relatywnym. Chrystus zatem nie przekazal nam w swoim
Objawieniu prawdy absolutnej i zawsze obowiazujacej. Problem si¢ zaostrza, jesli
uswiadomimy sobie, ze fundamentalne dogmaty chrze$cijanskie, jak dogmat
trynitarny czy chrystologiczny, nie wynikaja wprost z prawd, ktére Chrystus
glosil, ale wynikaja z Jego tozsamo$ci. Zatem relatywizujac owe dogmaty, re-
latywizujemy sama osobe¢ Chrystusa.

Z drugiej strony sama tradycja mistyczna Ko$ciota $wiadczy o tym, ze w po-
znaniu (do$wiadczeniu) Boga konieczne jest porzucenie utartych schematéw

Por. W. Johnston, Mistycyzm ,Obtoku niewiedzy”, ttum. A. Gicala, Poznan 2001, 5. 41-44.
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myslowych nawet w kwestiach fundamentalnych, dotyczacych koncepcji dog-
matycznych. Poznanie pozytywne w do§wiadczeniu mistycznym zostaje prze-
kroczone przez doswiadczenie apofatyczne®. W prakeycznych wypowiedziach
ojcdw Kodciota istnieje mndstwo stwierdzen $wiadczacych o tej dynamice.
Powszechnie znane jest zdanie, ze jesli znamy Boga, albo méwiac precyzyjnie;j,
jesli potrafimy Go poja¢ lub ujaé w jakies kategorie intelektualne (poznawcze),
to tym co znamy, nie jest tak naprawd¢ prawdziwy Bc')g4.

W obliczu tych dwdch twierdzen rodzi si¢ zatem pytanie nie tylko o miejsce
i zakres poznania pozytywnego, z ktérym mamy do czynienia w przypadku
prawd niesionych przez tre$¢ dogmatdw, ale takze o sama dynamike poznania
dogmatycznego. Czy dogmaty maja naprawde charakter prawd bezwzglednych?
Kosciot przeciez stoi na stanowisku, ze przyjecie dogmatdéw wiary jest konieczne na
drodze zbawienia. A jesli maja one taki charakter, to czy w dynamice do$wiadcze-
nia mistycznego moga mie¢ one jedynie tymczasowe znaczenie? Czy wyznaczaja
one tylko na poczatku ramy myslenia o Bogu lub kierunek Jego poszukiwania,
a po przekroczeniu pewnej granicy do$wiadczenia mistycznego przestaja by¢ juz
potrzebne? Jesli jednak zawsze sa aktualne, to jak si¢ ma ich pozytywny tresciowo
charakter do poznania negatywnego? I jaka w koricu jest dynamika prawdy nie-
sionej przez dogmaty? Czy ta pozytywna prawda jest czyms$ odrebnym od prawdy
poznawanej na sposéb apofatyczny, czy moze jednak sama prawda dogmatyczna
zawsze ma aspekt apofatyczny? I czy prawda dogmatyczna jest pewnym monolitem,
pewnym ustalonym ,,pakietem” (depozytem), czy moze mie¢ ona charakter otwarty
i naznaczony pewng doza niedookreslenia? Czy nie popetniamy bedu upodmiata-
wiajac t¢ prawdg i myslac o niej mimowolnie w kategoriach quasi-ontologicznych?

Struktura Objawienia
i struktura ludzkiego poznania

Podstawg jakiejkolwick relacji cztowicka do Boga, czy to bedzie relacja po-
znawcza, czy relacja egzystencjalna, jest Objawienie Boze. Miedzy Bogiem
a czfowiekiem rozciaga si¢ ontologiczna przepas¢, ktéra w akcie Objawienia
i Weielenia (rozumianych integralnie) przekracza Bég’. Poznanie Boga przez
czlowieka jest wigc ufundowane aktem Objawienia, aczkolwick tego aktu

Por. T. Merton, Wispinaczka ku Prawdzie, ttum. P. Parlej, Krakow 2008, s. 85-87.

Por. Aurelius Augustinus, Sermones de Scripturis, [w:] tegoz, Opera Omnia. Tomus quintus.
DPays prior, Paryz 1865 (PL 38, nr 360).

Por. T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznanin Boga, Krakéw 2001, 5. 129.
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nie wyczerpuje. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zalezno$¢ migdzy Objawieniem
i poznaniem nie jest jednoznaczna, przez co trudno jest okresli¢ zakres i miej-
sce poznania w calo$ciowym wydarzeniu Objawienia. Trudno$¢ ta wigze si¢
z jednej strony z réznym rozumieniem Objawienia, a z drugiej z trudno$ciami
w zdefiniowaniu tego, co kryje si¢ za zagadnieniem ,,poznania”, zwlaszcza kiedy
moéwimy o poznaniu Boga.

W historii Objawienie byto pojmowane na rézny sposéb. Sposréd roz-
maitych modeli, ktére ktada nacisk na rézne aspekty Objawienia, mozemy
za A. Dullesem wymieni¢ takie, jak: 1) Objawienie jako doktryna, w ktérym
Bdg jest rozumiany jako autorytet obwieszczajacy prawdg; 2) Objawienie jako
historia, w ktérej manifestacje transcendentnego Boga dokonuja si¢ poprzez
wydarzenia odczytywane przez ludzi i rozumiane jako znaki; 3) Objawienie
jako do$wiadczenie wewnetrzne, w ktorym Bég komunikuje si¢ z cztowickiem
na forum wewngtrznym; 4) Objawienie jako obecno$¢ wartosciujgca, w ktorej
Bdg jest ostateczng instancjg orzekajaea o ludzkim zyciu; s) Objawienie jako
nowa $wiadomos$¢, w ktérej poznanie lub doswiadczenie Boga prowadzi do
zupelnie nowego pojmowania $wiata i wlasnej tozsamosci’. Kazde z tych uje¢
Objawienia jest jego czastkowa ekspozycja. Cheac uja¢ Objawienie cato$ciowo,
nalezatoby oczywiscie uwzgledni¢ wszystkie modele.

Niemniej ten metodologiczny podzial rzuca pewne $wiatto na rozumienie
miejsca poznania Boga w kontekscie calo$ciowo rozumianego Objawienia.
Spontanicznie mogtoby si¢ wydawa(, ze najwigkszy tadunek epistemiczny,
azatem tez najwicksze poktady pozytywnej tresci zawarte sa w pierwszy mo-
delu, ktéry uwypukla ,,prawd¢” w postaci tresci przekazanej nam przez Boga.
Model ten koresponduje mocno ze scholastycznym pojmowaniem Objawienia
rozumianym jako przekazanie nam przez Boga prawdy, do ktérej nie mielismy
dostepu’. I oczywiscie mozna by uznaé, ze model ten, aczkolwiek mocno re-
dukcjonistyczny, jest przydatny w kontekscie okreslania miejsca poznania po-
zytywnego w Objawieniu. Jednakze samo zredukowanie rozumienia fenomenu
Objawienia prowadzi réwniez do nieprawidlowego pojecia pozytywnej prawdy
Objawionej, co wynika zaréwno z faktu zlozonosci ludzkiego poznania, jak
iz transcendentnego przedmiotu poznania, jakim jest Bég manifestujacy sie
W rzeczywistosci immanentne;j.

Moéwiac o poznaniu pozytywnym, zazwyczaj mamy na mysli poznanie
konceptualne. Konceptualizacja jest gtéwna dominantg ludzkiego pozna-
nia. Tworzenie poje¢ przez ludzki umyst dokonuje si¢ poprzez kategoryzacje

¢ Por. A. Dulles, Models of Revelation, Garden City 1983, s. 33.
Por. G. O’Collins, Fundamental Theology, Ramsey 1981, s. 5 4.
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rzeczywisto$ci. Zeby jakiekolwiek pojecie moglo powstaé w umysle, tresé
rzeczywisto$ci, ktéra owo pojecie okresla, musi ulec zamknigciu w obrebie
wytyczonych granic, odrézniajacych je od innych kategorii. Tak rozumiane
poznanie, stawiajace na piedestale to, co konceptualne, dazy samo przez si¢ do
domkniecia. O ile w kwestii poznania rzeczywistosci immanentnej (skoficzonej)
taka forma poznania jest jak najbardziej pozadana, o tyle w kwestii poznania
Boga (nieskoriczonego) objawiajacego si¢ w kategoriach skoriczonych prowadzi
do mocnej redukeji i deformacji prawdy o Nim, przez co w teologii takie super-
racjonalne nastawienie po prostu zabija tchnienie wiary”.

Zatem otwarto$¢ poznawcza jest nicodzowna, jesli chodzi o poznanie rze-
czywistosci, ktdra charakteryzuje si¢ tym, ze cho¢ ulokowana jest w pewnej stabil-
nej strukturze racjonalnej, nie pozwala si¢ w tej strukeurze zasklepi¢, lecz stanowi
co$ w rodzaju zrédta nieustannie emanujacego coraz to glebsza i nowa prawda,
czyli w gruncie rzeczy nie generuje nowych, odrebnych znaczen, ale nieustannie
poglebia i wysyla znaczenia kompatybilne ze swojg istota’, a taki charakter
wydaje si¢ mie¢ samo Objawienie, na co wskazuje chociazby dynamika teologii.

Ujmowanie prawdy o Bogu w domknigte schematy prowadzi zatem do
faktycznego zagubienia prawdy o Nim. Niemniej ludzkie poznanie, co wspét-
cze$nie coraz bardziej si¢ dostrzega, nie ogranicza si¢ tylko do tego, co koncep-
tualne lub empiryczne. W dziedzinie epistemologii mozemy wyrézni¢ poznanie
racjonalne i irracjonalne (intuicyjne). Ludzki umyst jest de facto miejscem spo-
tkania obydwu'’. Do obszaru irracjonalnego poznania zaliczaja si¢ na przyktad
uczucia i emocje, ktére niezbicie stanowia pewng forme poznania zaréwno
rzeczywistosci wewnetrznej, jak i zewnetrznej'' i ktére maja charakter pozy-
tywny, aczkolwiek nie zawsze do konca okreslony. I wlasnie ta nieokreslonosé
sprawia, ze poznanie irracjonalne moze stanowié¢ miejsce otwarcia (lub niedo-
mknigcia) poznania racjonalnego. Poznanie tego rodzaju (intuicyjne) z same;j
swojej natury jest poznaniem otwartym. Nie oznacza to oczywiscie, ze jest
ono czyms opozycyjnym do poznania racjonalnego i konceptualnego. Istotnie
jest tak, ze zasadza si¢ ono na konceptualnej lub ontologicznej strukturze, lecz
nie pozwala na jej domkniecie, czyniac poznawana rzeczywisto$¢ nieustannie
otwarta (przykladem takiej struktury poznawczej jest poznanie estetyczne) .

Por. A. Gesche, Chrystus, ttum. A. Kurys, Poznan 200s, s. 232.
Por. R. Sokotowski, Wprowadzenie do fenomenologii, ttam. M. Rogalski, Krakéw 2012, 5. 181-183.
Por. V. Nelson, Sekretne zycie lalek, ttam. A. Kowalcze-Pawlik, Krakéw 2009, s. 31-32.
Por. R. Scruton, Kultura jest wazna: wiara i uczucie w osaczonym swiecie, ttum. T. Bieron,
Poznan 2010, s. 10.
Por. R. Viladesau, Theological Aesthetics: God in Imagination, Beauty, and Art, Nowy
Jork—Oksford 2012, s. 36.
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Takiej strukturze ludzkiego poznania odpowiada struktura Objawienia,
w ktérym niepojmowalny Bég objawia si¢ w tym, co jest pojmowalne. Nalezy
tutaj zaznaczy¢, ze taka struktura nie oznacza, ze Bog jest nieracjonalny, co
mogtaby sugerowa¢ zbyt plaska analogia, lecz ze objawia si¢ w $wiecie i po-
przez $wiat racjonalny. Bog nie jest irracjonalny, lecz niepojmowalny, a Jego
niepojmowalno$¢ nie wynika z faktu, ze jest nieprzystawalny do zasad logiki
rzadzacych $wiatem stworzonym, ale Ze jest on ponad ta logika. Bdg jest w swo-
j€j istocie metalogiczny”.

W obszarze pozytywnego poznania Boga za posrednictwem dogmatu mo-
zemy zatem uznad, ze rozumienie dogmatu tylko jako formuly $cisle okreslajacej
(domknietej) rzeczywistos¢ Boska jest bledne. Poznanie dogmatu powinno by¢
poznaniem poprzez zwarta formule dogmatyczna rzeczywistosci na wskro$
otwartej. Takiemu rozumieniu poznania zapo$redniczonego w dogmatach od-
powiada rozumienie teologii jako ,,stowa o Bogu zaleznego od Stowa Boif:go”14
lub jako ,,Stowa Bozego w stowie ludzkim””. Takie rozumienie teologii zasadza si¢
wiec na tezie, ze rzeczywisto$¢ Boga jest ujmowana jezykowo, gdyz Bég, w Obja-
wieniu wchodzac w ludzkg rzeczywistosé, wehodzi réwniez w przestrzen jezyka'®.

Na kanwie tych refleksji dotykajacych istoty zagadnienia mozliwosci obja-
wienia Boga w ludzkim stowie J. Szymik zauwaza, ze sama ontyczna struktura
jezyka czyni go nosnikiem Boskiej tajemnicy. Jezyk jest w swojej istocie miej-
scem przenikania rzeczywisto$ci Boskiej i ludzkiej".

Takie okreslenie sprawia, ze dogmat mozemy rozumie¢ nie tylko jako me-
dium poznania pozytywnego, ale tez jako medium spotkania z Tajemnica.
Dogmat zatem jest nie tylko nosnikiem konceptualnej informagji, ale jest forma
uobecniajaca i inicjujaca poznawcza relacje cztowieka do Boga. To z kolei otwie-
ra przed nami dalsze perspektywy analizy zjawiska uobecniania wydarzenia
Objawienia w dogmacie.

W kolejnych krokach dla okreslenie prawdy dogmatycznej w dynamice po-

znania mistycznego przyjrzymy si¢ samej dynamice rozumu w procesie tegoz
B Por. T. Obolevitch, Linie rozwoju apofatyzmun w filozofii rosyjskiej XX wicku (Georgij Flo-
rowski, Siemion Frank i Lew Karsawin), ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 77 (2011),
nri,s. 87-88.

M.-D. Chenu, La litterature comme ,lieu” de la theologie, ,Revue des Sciences philosophiques
et theologiques” 53 (1969), nr 1, 5. 72.

Tamze, s. 74.

Por. M. Seckler, Theologie als Glanbenswissenschaft, [w:] Handbuch der Fundamentaltheologie,
Bd. 4: Trakrat Theologische Erkenntnislehre. Schlufis steil: Reflexion auf Fundamentalthe-
ologie, W. Kern (hrsg.), Fryburg 1988, s. 180.

Por. J. Szymik, W poszukiwaniu teologicznej glebi literatury: literatura pigkna jako locus
theologicus, Katowice 1994, s. 36.
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poznania. Nastepnie za$ przyjrzymy si¢ glebiej strukturze ontologicznej dogmatu,
ale juz nie w og6lnym zarysie, jak w tym podpunkcie, ale w kontekscie niesionej
przez dogmat transcendentnej prawdy i dynamiki nie tylko poznawczej, ale
takze dynamiki relacji cztowicka i Boga, inicjowanej i podtrzymywanej przez
ontologiczna partycypacj¢ prawdy Bozej w formie ludzkiego jezyka.

Dynamika poznania Boga:
od racjonalnosci do jej przekroczenia

Powyzszy opis wewnetrznej struktury Objawienia i przystajacej wzgledem niej
struktury poznania ludzkiego zaktada kompatybilne wspétistnienie elementu
racjonalnego w poznaniu oraz elementu przekraczania racjonalnosci. Owo
wspotistnienie, jak wskazuje na to tradycja mistyczna, charakteryzuje si¢ pewng
dynamika. Mistrzowie duchowi wskazujg zgodnie, ze poczatkowe poznanie
pozytywne koniecznie domaga si¢ przekroczenia tego, co pozytywne, i wejscia
w ciemno$¢ poznania negatywnego.

Dynamika prowadzaca do przekraczania racjonalnych form w poznaniu
Boga zwiazana jest z Jego transcendentna natura. Poczatkowo cztowiek poznaje
Boga w zwierciadle rzeczy zmystowych (w kategoriach racjonalnych). Takie
poznanie musi jednak zosta¢ przekroczone ze wzgledu na niepodobienstwo
Boga do wszystkiego, co stworzone'. Bledem jednak byloby twierdzenie, ja-
koby dynamika poznania miafa stanowi¢ jedynie przejécie od racjonalnosci ku
irracjonalnosci, gdyz element irracjonalny ludzkiego poznania tez przynalezy
do ludzkiej, a wigc stworzonej natury czlowieka. Tradycja mistyczna réwniez
w tej kwestii wskazuje, Ze oczyszczeniu ulega nie tylko sfera racjonalna, ale
takze sfera irracjonalna ludzkiego poznania (uczucia) .

Takie ulozenie kwestii rzuca $wiatlo na samo rozumienie poznania apofa-
tycznego, ktére nie jest czyms opozycyjnym czy konkurencyjnym wzgledem
poznania pozytywnego. Chrzescijaiiska koncepcja poznania apofatycznego
zwiazana jest nie tylko ze sfera poznawcza, ale dotyczy takze i wynika z calo-
$ciowo rozumianej soteriologii, a niewatpliwie proces zbawczy dotyka réwniez
stery ludzkiego rozumu. Zatem apofatyka nie moze by¢ rozumiana jedynie
jako negacja nicadekwatnego poznania pozytywnego, ale jako przekraczajace
wypelnienie sfery racjonalnej. Poznanie apofatyczne nie jest wicc jaka$ forma

" Por. R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy Zycia wewngtrznego wstgpem do zycia w niebie,

tlum. T. Landy, Niepokalanéw 1998, s. 459—460.
Por. tamze, s. 439—449.
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negatywizmu poznawczego, ale jest przekroczeniem pozytywnego poznania
bez niszczenia go. Nie chodzi wigc o porzucenie pozytywnego poznania, lecz
o wejscie w poznanie, ktére element pozytywny najpierw zaktada, a nastepnie
go przekracza®.

I rzeczywiscie, tradycja mistyczna, kiedy méwi o dynamice poznania Boga,
woéweczas nie mowi o dychotomii poznania racjonalnego i irracjonalnego, ale ra-
czej o dynamice rozumu i wiary, ktére nie powinny mimo dialektycznego ujecia
by¢ rozumiane jako opozycyjne, lecz jako dopetniajace si¢”'. Poznanie pozytywne
jest w takiej perspektywie konieczne nie tylko jako inicjujace i wyznaczajace
ramy dla rozwoju poznania Boga, ale rowniez jest konieczne z tego wzgledu,
Ze stanowi ono pewnego rodzaju medium inicjacji wiary. Wiara, rozumiana
zaréwno jako cnota teologiczna, jak ijako okreslony depozyt objawionych
prawd, nie jest czyms$ oddzielonym od stworzonej formy czy stworzonej natury
ludzkiego aparatu poznawczego, ale jest w nim zinterioryzowana. Dlatego tez
wiara, chociaz jest cnotg teologiczng, to jednak jest aktem czlowieka, i chociaz
dotyczy prawdy Bozej, to jednak wyrazona jest w kategoriach ludzkiego jezyka.

Tak zdefiniowana struktura poznania Boga, angazujaca wiarg, zmienia ro-
zumienie dynamiki tegoz poznania. Chociaz zewngtrznie wydaje si¢, ze poznanie
Boga podaza od racjonalnych form do ponadracjonalnego, ciemnego poznania,
ktérego nie sposéb zamkna¢ i wyrazi¢ w jednoznacznych orzeczeniach na te-
mat Boga, to jednak istota tej dynamiki nie dotyczy i nie rozgrywa si¢ miedzy
racjonalnoscig i irracjonalnosci, lecz migdzy rozumem i wiarg, ktéra rozum
przekracza. Na taka dynamike wskazuje réwniez sama struktura Objawienia
w Chrystusie — Bég Objawit si¢ w swoim Synu poprzez wcielenie, natomiast
poznanie Boga w Synu domaga si¢ przebicia przez Jego czlowieczenstwo™.

Element irracjonalny ludzkiego poznania wydaje si¢ zatem w kontekscie
wiary spetniaé swoja podstawowa funkcje. Powyzej powiedziano, ze poznanie
irracjonalne stanowi o mozliwosci otwarcia racjonalnosci na nowe potencjalnosci
poznawcze. Zatem w poznaniu Boga nie jest ono celem, ktc')ry tamie poznanie
racjonalne, lecz jest narz¢dziem otwierajacym lub pozwalajacym przekroczy¢
poznanie racjonalne, ale nie w znaczeniu porzucenia racjonalnosci i wejscia
w absurd, lecz otwarcia racjonalnosci na przekraczajace ja $wiatto wiary.

W takim kontekscie rodzi si¢ wiele pytan o nature sformutowan dogma-
tycznych. Z jednej strony sg one przeciez zwartymi i konceptualnymi definicjami,

% Por. RJ. Wozniak, Rdznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrédto ludzkiej sobosci,
Poznan 2012, s. 437—441.

Por. ].P. Strumiltowski, Zrodzony z wiary. Teologiczne podstawy tozsamosci cztowieka wedtug
Thomasa Mertona, Krakdw 2016, s. 110-111.

Por. T. Dzidek, Granice rozumu..., dz. cyt., s. 132.
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az drugiej pretenduja do definicji niosacych potencjal wiary. Nalezy wigc zapytac,
czy sformulowania dogmatyczne maja strukture racjonalno-irracjonalna, ktéra
bytaby przyczynkiem otwarcia na ponadkonceptualne $wiatto wiary? A jesli
tak, to jaka jest struktura ontologiczna zestrojenia elementu dyskursywnego
i elementu wiary oraz jaka jest dynamika ich wspdlistnienia w dogmacie? In-
nymi stowy — nalezy zapyta¢, czy dogmat jest taka formul, ktéra moze mie-
$ci¢ w sobie lub ktéra moze by¢ medium partycypacji prawdy transcendentne;j,
wyrazanej przez jego logiczna (immanentng) strukture?

O paradoksalnej strukturze dogmatu

O konceptualnosci (racjonalnosci) sformutowan dogmatycznych $wiadezy juz
historia teologii, ktéra jest historia zwiazku Objawienia z filozofia. Teologia, tak
jak ja obecnie rozumiemy, méwigc w duzym uproszczeniu, powstala przez swo-
ista syntez¢ prawdy objawionej z filozofia, ktéra to synteza polegata na adaptacji
stownika i aparatu my$lowego filozofii w celu wyrazania prawd objawionych.
W ten sposéb teologia jest w gruncie rzeczy racjonalnym sposobem wyrazania
prawdy objawionej w jezyku zaczerpni¢tym z filozofii. Odczytujac znaczenie
tej fuzji, nalezy zaznaczy¢, ze objawienie samo w sobie nie stanowi w swojej
istocie zbioru prawd (twierdzen), ktére w zetknigciu z filozofig otrzymaly
precyzyjna, filozoficzng i jednoznaczng formg. Objawienie jest nade wszystko
wydarzeniem, stad tez w procesie krystalizacji teologii (dogmatéw) wlasciwa
tredcig podlegajaca dogmatycznemu okresleniu w $cistym sensie byt nie depozyt,
ale wydarzenie objawienia, czyli ekonomia rozumiana jako dziatanie Bog323.
Chociaz zatem dogmaty dotycza prawdy o Bogu, to s one formutowane jako
co$ wtornego wzgledem dziatania Boga. Dogmaty okreslaja wigc, jaki obraz
Boga wydoby¢ mozemy z do§wiadczenia Jego dziatania. Natomiast pewnos¢
co do faktu adekwatnosci tegoz obrazu wiaze si¢ z absolutna prostota Boga,
z ktérej wynika prawda, ze Jego dzialanie tozsame jest z Jego istnieniem, co
stanowi o identycznosci Tréjcy ekonomicznej i ontologicznej™.

Takie spojrzenie na proces krystalizowania si¢ dogmatéw ttumaczy ich
specyficzny charakter: dogmat z jednej strony jest formuta mieszczaca prawde
o Bogu, jednak nie jest to tylko prawda dyskursywna, ale jest to takze prawda
egzystencjalna. Ma prowadzi¢ nie tylko do poznania, jaki jest B6g, ale ma tez

> Por. tamze, s. 185—193.
* Por. K. Rahner, H. Vorgrimler, Maly stownik teologiczny, ttum. T. Mieszkowski, P. Pach-
ciarek, Warszawa 1987, kol. 504.
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prowadzi¢ do Jego doswiadczenia®™. Dyskursywny element prawdy dogmatycz-
nej zdefiniowanej w kontekscie filozoficznego aparatu pojgciowego sprawia, ze
definicje dogmatyczne rzeczywiscie odznaczaja si¢ elementem Scistosci i dys-
kursywnosci. Element egzystencjalny natomiast sprawia, ze s3 one w swojej
strukturze niedomknigte.

Ow podwéjny charakter w sformulowaniach dogmatycznych jest widoczny
bardzo wyraznie. Dogmat o Trdjcy na przykfad, w swoim najbardziej syntetycz-
nym uj¢ciu sprowadza si¢ do formuly wiz odaia, tpeis vmoordoer. Formula
ta z jednej strony bardzo precyzyjnie opisuje zalezno$¢ migdzy hipostazami
a substancja, zwlaszcza zwazywszy na spory towarzyszace formulowaniu tych
terminéw’®. Jednakze w takiej postaci formuta, mimo $cistosci terminologiczne;j,
nie ma charakteru jednoznacznego sylogizmu, ale w swojej tresci jest otwarta
znaczeniowo, aczkolwick ma pewne granice (zakres), w ktérych mozemy si¢
porusza¢ w orzeczeniach o Tréjjedynym. Ograniczenie zakresu nie sprawia, ze
formule mozna wyczerpaé. Zatem mamy tutaj formule okreslajacy (ogranicza-
jaca), ktdrej wewnetrzny zakres, aczkolwiek ograniczony przez ramy formuly,
pozostaje w jej polu niewyczerpywalny.

Podobnie jest z formula chrystologiczna, ktéra stwierdzajac, ze w Chrystusie
istnieja dwie natury, opisuje ich wspdlistnienie poprzez zestawienie czterech
okreslnikéw, krdre wyznaczaja pole znaczeniowe. Owo pole, aczkolwick ogra-
niczone i okreélone czterema dopowiedzeniami27, pozostaje interpretacyjnie
otwarte, chociaz wyklucza interpretacje jednoznaczne i domkniete poznawczo.

Taka konstrukcja dogmatéw, oprécz tego, ze wynika z i prowadzi do poten-
cjalnego otwarcia egzystencjalnego (wynika z fakeu, ze dogmat jest kodyfikacja
wydarzenia spotkania cztowicka z Bogiem, opisujaca ontologie Boga umozli-
wiajacg takie spotkanie), jest jednak gwarancja otwartosci tresciowej, ktéra
wydaje si¢ konieczna, jesli chcemy méwi¢ o formutach mieszczacych prawde
o Bogu, ktéra przeciez ma charakter nieskoniczony, aczkolwick nie oznacza to,
ze prawda ta w swoim zakresie tozsama jest z dowolnoscia. Dogmaty dokladnie
spelniaja ten postulat — wskazuja na Boga, odrézniaja Go od tego, co Bogiem
nie jest, lecz nie zamykaja (nie ograniczajg) Jego ,tresci”.

> Por. P.P. Ogorek, Mistyka wedtug T. Mertona, Warszawa 1996, s. 180—181.

?® Por. B. Sesboue, Misterium Trdjcy: refleksja spekulatywna i opracowanie jezyka ,filoque’.
Relacje trynitarne (poczquwszy od IV wicku), [w:] Historia dogmatéw, t. 1: Bdg zbawienia:
tradycja, reguta i Symbole wiary: ekonomia zbawienia: rozwdj dogmatéw trynitarnych
i chrystologicznych, B. Sesboue (red.), thum. P. Rak, Krakéw 1999, s. 259-267.

»(-.) bez podzielenia i bez rozlaczenia, bez zmieszania i bez zmiany” (Sobér Chalcedoniski,
Definicja wiary, [w:] Dokumenty Soboréw Powszechnych: tekst grecki, tacinski, polski, t. 1,
oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, nr 11).

27
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Ponadto taka struktura, oprécz tego, ze wydaje si¢ odpowiednia dla praw-
dy o Bogu, determinuje réwniez konkretng dynamike partycypacji prawdy
w formule dogmatycznej.

Dynamika partycypacji prawdy
w formule dogmatycznej

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze sama struktura sformutowan dogmatycznych
podporzadkowana jest nadrz¢dnej dynamice udzielania si¢ prawdy Boga, ktéra
dla cztowieka nade wszystko ma charakter egzystencjalny. Dynamika udzielania
sic Boga (ckonomii) jest pierwotna wzgledem samych sformutowan dogma-
tycznych, ale tez jest ich wlasciwym celem. A takie ustawienie sprawy rozjasnia
nam analizowang kwestie, gdyz owa dynamika wskazywana jako podstawa i cel
dogmatu jest w istocie dynamikg samej mistyki lub dynamika egzystencjalnego
i mistycznego poznania Boga. By wykaza¢ owa spdjno$¢ jeszcze bardziej, analize
owej dynamiki nalezy przeprowadzi¢ nie tylko na podstawie opisu struktury
dogmatu, ale takze opierajac si¢ na zalozeniach samej mistyki, z jednoczesnym
pytaniem, czy dynamika poznania Boga wen zawarta moze by¢ realizowana
przez medium, jakim jest werbalna formula dogmatyczna.

W jednym artykule nie sposéb oczywiscie przedstawi¢ zaréwno wyczer-
pujacej analizy kazdej definicji dogmatycznej, jak i dokona¢ analizy wszystkich
koncepcji mistyki. Niemniej, zwazywszy na zasadnicza sp6jnos¢ centralnych
twierdzen mistyki chrzescijariskiej, miarodajna i wystarczajaca (przynajmniej na
potrzeby wykazania koherencji miedzy dynamika do$wiadczenia egzystencjal-
nego a dogmatem) wydaje si¢ analiza rdzenia mistyki, jaka odnalez¢ mozemy
w pismach Pseudo-Dionizego Areopagity.

Niewatpliwie koncepcja chrze$cijariskiej mistyki w wyjasnianiu swoich
tez mocno zasadza si¢ i korzysta z neoplatonizmu. Nie jest to jednak czysta
adaptacja, ale jest to raczej przetransformowanie tradycyjnych neoplatonskich
tez”". Dionizy, wprzggajac w swoje wyjasnienia system neoplatonski, mocno go
zmodyfikowal. Pierwotnie opisywal on metafizyczne kontinuum Boga i $wiata
stworzonego w hierarchicznie utozonych emanacjach, co mialo gwarantowaé
mozliwo$¢ poznania Boga na réznych poziomach degradacji pierwotnego swia-
tta. Dionizy odrzucal takie gradacyjne rozumienie stworzenia, ktére miatoby

s Moéwiac o neoplatonizmie, tak naprawde mowimy o wiclosci réznych watkéw filozoficznych
(por. A. Baron, Neaplatoriska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimowego komentarza
do , Parmenidesa” Platona na tle mysli plotyrisko-porfirianiskiej, Krakéw 200s, s. 50).
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by¢ poreka spéjnosci metafizycznej $wiata i mozliwosci poznania Boga®. Nie
odrzucal jednak samej hierarchii, ktéra stanowita rdzen jego koncepdji, jed-
nakze inaczej ja rozumial. Boskie hierarchie u Dionizego nie polegaja na tym,
ze w bytach stworzonych, znajdujacych si¢ na réznych szczeblach metafizycznej
drabiny, mozemy dostrzec mniej lub bardziej rozproszone $wiatto Jedni. Hie-
rarchie wedtug Pseudo-Dionizego s raczej ,miejscami”, w ktérych dokonuje
si¢ jednoczesnie ruch zstgpujacy i wstgpujacy. Ich symultanicznosé jest tak da-
leko posunigta, Ze w pewnym sensie s3 one tozsame. Zatem hierarchia na tyle
przyjmuje i promieniuje Boskim $wiattem, na ile sama staje si¢ samooddaniem™.
Hierarchia jest kanalem promieniowania Boskiego $wiatla, kiedy przyjmuje po-
staé ,, Zrodla”, czyli kiedy staje si¢ podobna do Jedni, ktérej nadrz¢dna zasada
jest samoudzielajace si¢ dobro.

Hierarchie w ten sposéb nie sa miejscami partycypacji lub obecnosci zde-
ponowanej w nich substancji Boskiego $wiatta, ale sa miejscami nieustannej
dynamiki wymiany. Przyjmuja dynamike udzielajacego si¢ im Boskiego $wiatta
na tyle, na ile same stajg si¢ w swojej istocie aktywne w donacji wlasnej istoty.
Bég, udzielajac siebie, czyni w ten sposéb tego, kogo obdarowuje, obdarowu-
jacym®'. Zatem przyjecie daru Boga lub Jego poznanie, z natury implikuje
upodobnienie si¢ do Niego, co realizuje si¢ w akcie samooddania tego, ktéry
jest obdarowany. Innymi stowy, czlowiek znajacy Boga realizuje w swoim
zyciu kenotyczne samooddanie, ktére rzadzi dynamika emanacji. Czlowick,
ktéry przyjat dar Boga, sam staje si¢ darem dla innych, co jest w pelni zgodne
z twierdzeniem $w. Jana, ze ,kto miluje, ten zna Boga”.

Zanim zastanowimy si¢, czy formufa dogmatyczna spetnia taka zaleznos¢,
zobaczmy, czy sam Dionizy taka ewentualnos¢ zakladal. Otéz dynamika mi-
stycznego udzielania si¢ Boga opisana w hierarchiach koresponduje bardzo
mocno z tezami jego traktatu o Boskich Imionach, ktdry razem z reszta korpusu
jego pism tworzy spojny system.

Boskie Imiona sa traktatem, w ktérym Dionizy pokazuje, w jaki sposéb
zawarte w Pismie Swie;tym Imiona (nazwy) Boga, ktdrego przeciez ,zadne sto-
wo nie moze opisa¢” i ktdry nie daje si¢ uja¢ ,,zadnym argumentem izadnym
pojeciem, i zadnym imieniem, jako ze nie jest na sposéb niczego z rzeczy beda-
cych™, w pewien sposob wyrazaja adekwatng prawde o Bogu.

" Por.].-L. Marion, Idol i dystans, tham. W Starzysski, U. Idziak-Smoczyriska, Krakéw 2016,

S. 172.

Tamze.

Por. tamze, s. 174.

Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, [w:] tegoz, Pisma teologiczne, tham. M. Dzielska,
Krakéw 2005, s. 218.
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I chociaz Pseudo-Dionizy mocno podkresla nieadekwatnos¢ kazdego ludz-
kiego okredlenia, to jednoczesnie stwierdza, ze adekwatne wyrazenie prawdy
o Bogu jest mozliwe dzicki objawieniu w Pismie, w ktérym sam Bég wyzwala
»nadsubstancjalny promien” i ,pociaga $wiete intelekty do nieustajacej kontem-
placji i wspélnoty”, dzicki ktérym mozemy si¢ wznies¢ ,,do o$wieconych promieni
swietych ksiag Pisma™*. Zatem adekwatnosé¢ stéw wzgledem esencjalnej prawdy
o Bogu jest ufundowana faktem Objawienia i odnosi si¢ do ,kazdej teologicznej
materii Pisma”*, stanowiac w ten sposdb ontologiczng baz¢ wyrazania tego, co
niewyrazalne, za posrednictwem tego, co wyrazalne (co stanowi de facto opis
hierarchii). Tak rozumiane logia, w ktdrych Logos wydaje (podarowuje i uobec-
nia) samego siebie™, sita rzeczy dotycza takze sformutowan dogmatycznych —
zaréwno ze wzgledu na ich istotowe powiazanie z wydarzeniem Objawienia, jak
i ze wzgledu na fakt ich natchnionej natury. Dogmaty zatem réwniez sg logiami,
ktére realizujg dynamike przyjmowania i oddawania prawdy Bozej w swoich
sformulowaniach. Dogmat jest bowiem zwartg struktura semiotyczng, ktéra
semantycznie pozostaje otwarta, co jest warunkiem dynamizmu semantycznej
nieskoniczonos$ci w obrebie semiotycznych granic.

Natomiast podkresli¢ nalezy, ze stormutowanie dogmatyczne wedtug takiej
optyki jest hierarchia tylko wtedy, gdy rzeczywiscie realizuje owa dynamike,
tzn. kiedy w swoich stworzonych strukturach werbalnych zawiera prawdg¢ Ob-
jawiong oraz jednocze$nie jest w akcie wyrazania tej prawdy, czyli wtedy, kiedy
formuta jest w akcie kontemplacji, tzn. kiedy sama formuta staje si¢ przestrzenia
poznania niezmierzonego Boga.

Whnioski

Powyzsze analizy wskazuja, ze chociaz pierwsza funkcja dogmatu rozumianego
jako sformutowanie, ktére jest no$nikiem prawdy o Bogu, jest funkcja informa-
cyjna (przekazywanie prawdy), to jednak prawda ta nie ma charakteru jedynie
dyskursywnego, ale ma charakter egzystencjalny. Dyskursywny aspekt dogmatu
oczywiscie stuzy ukierunkowaniu egzystencjalnemu wierzacego, ale jego rola
w tymze ukierunkowywaniu si¢ nie wyczerpuje.

Dogmaty rodzity si¢ jako formuty pochodne wzgledem doswiadczenia eko-
nomii, a nie jako pochodne tylko poznania pewnego depozytu prawdy. Z tego

} Tamze, s. 218—219.
Por. tamze, s. 220.
Por. J.-L. Marion, Idol i dystans, dz. cyt., s. 186-187.
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wzgledu pierwszorzednym elementem, ktéry w dogmacie ulega kodyfikacji, jest
doswiadczenie ekonomii. Taka zalezno$¢ miedzy rzeczywistoscig a formula opi-
sujaca te rzeczywisto$¢ sprawia, ze dogmaty, chociaz sa semiotycznie okreslone,
to semantycznie pozostajg otwarte, tak jak otwarta jest ekonomia, i otwarta
jest takze ,tre$¢” Boga, ktérego dogmaty okreslaja.

Otwarta struktura, ktéra nie wyklucza okreslonosci, ale ja zaktada, acz-
kolwiek nie pozwala na domkniecie znaczeniowe, jest jak najbardziej spdjna
z szeroko rozumianym aparatem poznawczym czlowieka, ktéry chociaz dazy
do domknigcia poznawczego (element dyskursywny), to jednak wspétistnicje
z elementem intuicyjnym, prowadzacym do otwartosci i poglebiania pozna-
nia, czyniac poznanie okreslone otwartym na coraz to nowe przestrzenie.
Z kolei taka struktura aparatu epistemologicznego sprawia, ze czlowick jest
otwarty na tajemnicg, ktéra niekoniecznie musi mie¢ charakter czego$ niepo-
znawalnego, ale ktéra moze wigza¢ si¢ z nadmiarem poznawczym i niezgle-
bionoscia®. To zas stanowi punkt otwarcia czlowieka na wiare, kéra jako
cnota teologalna otwiera czlowieka i uzdalnia go do poznania nieskoriczonego
i transcendentnego Boga.

W dogmacie rozumianym w ten sposéb mozemy zauwazy¢ zaréwno strukture
spdjna z aparatem poznawczym czlowieka, prowadzaca do otwarcia na tajemnice,
jak ijednoczesne wypetnienie celu owego otwarcia. Dogmat rozumiany jako
logium jest bowiem nosnikiem prawdy nadprzyrodzonej, a zarazem jest miej-
scem doswiadczenia tejze prawdy, co pozostaje w petni zgodne z jego struktura.

W ten sposéb dogmat jawi si¢ jako zasada niezbywalna poznania Boga na
kazdym etapie zycia duchowego czy mistycznego. Jest on warunkiem wiasci-
wej inicjacji i ukierunkowania egzystencjalnego na spotkanie Boga, ale tez jest
warunkiem i miejscem istotowego spotkania, ktére dokonuje si¢ niezaleznie od
stopnia zaangazowania i postepu cztowieka na drodze zjednoczenia z Bogiem.
Dogmat przez swojg strukture zaktada bowiem jednoczesne istnienie elemen-
tu dyskursywnego i elementu przekroczenia dyskursywnosci, bez porzucenia
jego pozytywnej tresci. W dogmacie w ten sposéb dostrzec mozemy doskonaty
synteze i harmonie teologii pozytywnej i negatywne;.

To za$ powoduje, ze dogmat rzeczywiscie prowadzi czlowieka do pozna-
nia Boga. Natomiast poznanie mistyczne Boga nie prowadzi do porzucenia
dogmatu, ale wrecz przeciwnie, wzmacnia poznanie dogmatu, prowadzac do
odkrywania coraz glebszych jego poktadéw znaczeniowych i egzystencjalnych.

Taki charakter ma chrzeécijaniskie rozumienie tajemnicy, ktdra nie jest czyms ukrytym

i niedostepnym, ale odkrytym, lecz niezmierzonym (por. R.J. Wozniak, Roznica i tajem-
nica..., dz. cyt., s. 152—156).



64 Jan Pawet Strumitowski

Bibliografia

Aurelius Augustinus, Sermones de Scripturis, [w:] Opera Omnia. Tomus guintus. Pars prior,
Paryz 1865 (PL 38), 5. 23-993.

Baron A., Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja. Analiza anonimowego komentarza do
»Parmenidesa” Platona na tle mysli plotyisko-porfiriarskiej, Krakéw 200s.

Chenu M.-D., La litterature comme ,,lien” de la theologie, ,Revue des Sciences philosophiques
et theologiques” 53 (1969), nr 1, 5. 70-80.

Dulles A., Models of Revelation, Garden City 1983.

Dzidek T., Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakéw 2001

Garrigou-Lagrange R., Trzy okresy zycia wewngtrznego wstgpem do zycia w niebie, tham. T. Lan-
dy, Niepokalanéw 1998.

Gesche A., Chrystus, thum. A. Kurys, Poznan 200s.

Johnston W., Mistycyzm ,,Obtoku niewiedzy”, thum. A. Gicala, Poznan 2001

Marion J.-L., Idol i dystans, ttum. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczyriska, Krakéw 2016.

Merton T., Wspinaczka ku Prawdzie, ttum. P. Parlej, Krakdw 2008.

Nelson V., Sekretne zycie lalek, thum. A. Kowalcze-Pawlik, Krakéw 2009.

Obolevitch T., Linie rozwoju apofatyzmu w filozofti rosyjskiej XX wiekn (Georgij Florowski,
Siemion Frank i Lew Karsawin), ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 77 (2011), nr1,
s. 81-93.

O’Collins G., Fundamental Theology, Ramsey 1981.

Ogorek P.P., Mistyka wedtug T. Mertona, Warszawa 1996.

Pseudo-Dionizy Areopagita, Imiona boskie, [w:] tegoz, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska,
Krakéw 2005, s. 215-32.1.

Rahner K., Vorgrimler H., Maly stownik teologiczny, ttum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek,
Warszawa 1987.

Scruton R., Kultura jest wazna: wiara i uczucie w osaczonym swiecie, ttum. T. Bieron, Poznan
2010.

Seckler M., Theologie als Glanbenswissenschaft, [w:] Handbuch der Fundamentaltheologie,
Bd. 4: Traktat Theologische Evkenntnislebre. Schlufis steil: Reflexion auf Fundamentalthe-
ologie, W. Kern, H.J. Pottmeyer, M. Seckler, A. Dulles (hrsg.), Fryburg 1988, s. 180—241.

Sesboue B., Misterium Trdjcy: refleksja spekulatywna i opracowanie jezyka ,filoque”. Relacje
trynitarne (poczqwszy od IV wiekn), [w:] Historia dogmatéw, t. 1: Bég zbawienia: tradycja,
reguta i Symbole wiary: ekonomia zbawienia: rozwdj dogmatéw trynitarnych i chrystolog-
icznych, B. Sesboue (red.), ttum. P. Rak, Krakéw 1999, s. 251-300.

Sobér Chalcedoniski, Definicja wiary, [w:] Dokumenty Sobordw Powszechnych: tekst grecki,
laciniski, polski, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 214225,

Sokotowski R., Wprowadzenie do fenomenologii, ttum. M. Rogalski, Krakéw 2012.

Strumitowski J.P., Zrodzony z wiary. Teologiczne podstawy tozsamosci czlowieka wedfug
Thomasa Mertona, Krakéw 2016.

Szymik J., W poszukiwanin teologicznej glebi literatury: literatura pickna jako locus theolo-
gicus, Katowice 1994.

Viladesau R., Theological Aesthetics: God in Imagination, Beauty, and Art, Nowy Jork—Oksford 2012.

Wozniak R.J., Réznica i tajemnica. Objawienie jako teologiczne Zrédto ludzkiej sobosci, Poznan
2012.



Wroctawski PRZEGLAD Teologiczny
Wybrane artykuty z lat 2015-2019
Wroctaw Theological REVIEW

Andrzej Jastrzebski

Uniwersytet $w. Pawta w Ottawie, Kanada
ORCID: 0000-0003-2637-7706

Homo deificatus
Homo deificatus

ABSTRACT: Theosis (deificatio) was one of the major theological topics in both early
Eastern and Western Churches. The concept of #heosis would not be a favorite tool
for contemporary theologians to express the basic call of the human being to become
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zeb6stwienia czlowieka, przemieniajac go, na ile to mozliwe, na podobienistwo Boze
juz w tym zyciu. Czlowiek nie stanie si¢ Bogiem, ale stanie si¢ w petni czlowickiem.
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Ogoélna charakterystyka koncepcji przeboéstwienia

P oprzez przebdstwienie (gr. theosis, theopoiesis; Yac. deificatio) teolodzy,
szczegblnie na Wschodzie, staraja si¢ wyrazi¢ nowy stan czlowieka, ktory
polega na wewnetrznej obecnosci Ducha Swigtego, prowadzacego czlowieka
na droge $wictosci. Duch Swiety upodabniajac cztowieka do Boga (homoiosis
theo), co nie znaczy, ze czlowiek staje si¢ Bogiem, czy nawet réwnym Mu, czyni
go uczestnikiem Jego zycia.

Obraz Bozy (¢ikon) stanowi niezbywalng cze¢$é natury czlowieka, natomiast
dzieki Duchowi Swigtemu ksztaltuje si¢ w czlowieku podobiefistwo, zachodzi
upodobnienie do Boga, a cztowiek raduje si¢ uczestnictwem w blogostawionym
zyciu Boga. To w obrazie Boga znajduja si¢ ukryte duchowe wladze czlowie-
ka, intelekt i wola, ktdre sa podatnym gruntem dla theosis. Przeboéstwienie to
najwicksze pragnienie Boga wobec czlowieka®. Przebéstwienie nie jest darem
przydawanym do natury czlowieka, ktéra mozna by ujmowa¢ takze bez niego,
lecz istotnym elementem samej natury ludzkiej, kiedy odbija ona swéj pierwotny
model, stajac sie podobieristwem Boga w Tréjcy’.

Stowo ,,przebdstwienie” do jezyka teologii wprowadzit wasciwie Klemens
Aleksandryjski. Termin ten zostat przyjety dla wyrazania sytuacji chrzescijanina
odkupionego przez Chrystusa. Theosis bylo pochodzenia poganskiego, dlatego
niektérzy Ojcowie woleli uzywa¢ innych wyrazen jak: usynowienie, pokrewien-
stwo z Bogiem, zazyto$¢, wspdlnota natury, uczestnictwo czy tez odrodzenie®.

Teologiczna podstawa idei przebdstwienia jest nauka Starego Testamentu
o obrazie Boga w cztowieku’. Na tej podstawie oraz opierajac si¢ na nauce
$w. Pawla 0 nowym zyciu w Chrystusie (,, Teraz juz nie ja zyj¢, lecz zyje we
mnie Chrystus” — Ga 2,20), Ojcowie Ko$ciota utworzyli termin theopoiesz'ss. Jan
Damascenski oraz Grzegorz z Nyssy méwili, ze cztowiek jest mikrokosmosem,
synteza wszechswiata'. Paul Evdokimov méwit z kolei, ze czlowiek jest mikro-
teosem, poniewaz jako jedyny we wszech$wiecie nosi w sobie obraz Bogag.

Por. Z.J. Kijas, Przebdstwienie czlowicka i swiata, Krakdw 2000, s. 132-133.

Por. W. Hryniewicz, Wspdlczesna antropologia prawostawna, ,,Analecta Cracoviensia”
4 (1972), 5. 225—226.

P. Evdokimov, Kobieta i zbawienie swiata, ttam. E. Wolicka, Poznan 1991, s. 47.

A. Eckmann, Przebdstwienie czlowieka w pismach wczesnochrzescijariskich, Lublin 2003,
s. 226.

Tamze, s. 67.

Por. A. Kijewska, Renesans karoliriski: Alkuin, Eriugena, [w:] Przewodnik po filozofii
Sredniowiecznej, A. Kijewska (red.), Krakéw 2012, s. 111.

Por. P. Evdokimov, Kobicta i zbawienie swiata, dz. cyt., s. s2.
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Czlowiek, stworzony na ,,obraz i podobieristwo” Boga, osiaga swoje naturalne
spelnienie w procesie przebdstwienia. Stanowi ono aktualizacje powierzonego
czlowiekowi zadania upodabniania si¢ do swego Stworcy. Aby to zadanie zre-
alizowa¢, czlowicek jest obdarowany szczegélnymi pomocami od Boga, taska
Ducha Swigtego’.

Stajemy wciaz wobec wielkiej i niedajacej si¢ dobrze zawrze¢ w pojeciach
tajemnicy Boga, ktdry jest catkowicie inny (transcendentny), a jednak skutecznie
udziela si¢ czlowiekowi, nie wchtaniajac go jednak w siebie i nie pozbawiajac
indywidualnej odrebnosci. Nie ma zatem miejsca na panteizm, jest za to miejsce
na uswiecenie ciata i jego zmartwychwstanie'’. Duch Swiety, ktéry zamieszkuje
w duszy cztowieka, jest sprawca procesu przebdstwienia. Przebdstwienie jest
mozliwe dzi¢ki $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa — przebdstwienie
to whasciwie nowe zycie w Chrystusie'".

Ojcowie greccy méwili, ze Syn Bozy stal si¢ czlowickiem, aby czlowieck mogt
wejé w sfere Bozg, stad si¢ Bogiem (Irencusz, Atanazy). Byla to istotna czgéé
oredzia chrzescijanskiego. Przebdstwienie, stanie si¢ jednym z Bogiem, byto spet-
nieniem ludzkich tgsknot. Dzi$ rzadko si¢ tak méwi, widzac w idei przebdstwie-
nia zbyt duze wplywy helleniskie™ albo po prostu relikt przesztosci. Koncepcje
przebdstwienia nalezy rozumieé zawsze w kluczu antropologiczno-ontycznym,
czyli w duchu interpretacji pozycji cztowicka oraz jego powotania w $wietle
calej ekonomii Bozego dziatania, Jego planu zbawienia wobec cztowieka®.

Maksym Wyznawca powiadal, ze cztowick poprzez przebdstwienie otrzymuje
od Boga wszystko, co On posiada, z wytaczeniem tozsamosci istotowej. Wydaje
si¢ to moze stwierdzeniem przesadnym, ale tak wlasnie byla pojmowana taska
przebostwienia. Jest to petny udzial w zyciu Bozym, bedacym celem istnienia
cztowieka, bytu zaplanowanego na podstawie wzoru Bozego. Jan Damascen-
ski dodaje, ze czlowiek przez taske przebdstwienia staje si¢ tym, czym Bég
jest z natury, a $w. Pawel przyréwnuje ja do usynowienia (theopoiesis staje si¢
hyiothesia — cztowiek staje si¢ synem w Synu) ™.

9 .. L. o,
Z]. Kijas, Przebdstwienie cztowieka i swiata, dz. cyt., s. 149.

O LL. Bouyer, Wprowadzenie do zycia duchowego. Zarys teologii ascetycznej i mistycznej,
tlum. L. Rutkowska, Warszawa 1982, s. 110.
Por. Z.]. Kijas, Przebdstwienie czlowieka i swiata, dz. cyt., s. 146.
C. Schénborn, Przebdstwienie, zycie i Smieré, thum. W. Szymona, Poznan 2001, s. 37.
Por. R.P. Hinlicky, Theological anthropology: Toward integrating theosis and justification
by faith, ,Journal of Ecumenical Studies” 34(1991), nr 1, s. 38-74.
Tamze, s. 43.
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Réwniez zdaniem Augustyna istotg przebdstwienia jest stawanie si¢ ,,sy-
nami w Synu”, czyli zycie w Chrystusie oraz $ciste z Nim zjednoczenie”.
W chrzeécijanistwie chodzi ostatecznie o osobowy zwiazek czlowieka z Bogiem
w milosci'®. Obok Augustyna ide¢ usynowienia (edoptio) podjal $w. Ireneusz
z Lyonu. Twierdzil on, ze podstawe usynowienia stanowi ,zmieszanie” Boga
i cztowieka w Jezusie Chrystusie, dlatego, ze Bég Ojciec dzigki temu rozpoznaje
oblicze swego umilowanego Syna w kazdym czlowieku". Bég Ojciec ksztaltuje
cztowicka na obraz swojego Syna, formujac stopniowo w cztowieku Jego oblicze,
az rysy umitowanego Syna przebijaja przez postaé czlowieka, a Ojciec moze
znalez¢ w nim w pelni swoje upodobanie™.

Chrzescijariska koncepeja czfowicka jest rzeczywista, a nie symboliczna. Zakta-
da przemienienie i o$wiecenie stworzonej natury ludzkiej, tj. osiagniecie wyzszej
jakosci Zycia, a nie tylko symbolicznej reprezentacji nieludzkich wartosci w ludz-
kim $wiecie. Centralnym tematem antropologii chrzescijaniskiej jest — zdaniem
Berdyaeva — idea Boskiej ludzkosci, Bozo-czlowieczenstwa. I co bardzo istotne,
chrzedcijaristwo prowadzi do deifikacji cztowieka, a nie do angelizacji jego zwierze-
cej natury, poniewaz Chrystus byl Bogiem-Czlowiekiem, a nie Bogiem-Aniotem®.

Ludzka tesknota za deificatio
i pokusa, aby stac sie ,jak Bog”

Jean-Paul Sartre méwil, ze bycie czlowiekiem oznacza stawanie si¢ Bogiem
albo przynajmniej tgsknote za boskoscia. Tradycja chrzescijariska zawsze przy-
pisywala cztowickowi t¢ naturalng tesknote (desiderium naturale) za Bogiem,
cho¢ pragnienie to moze zostaé zaspokojone w zyciu czlowieka jedynie przez
»podnoszacy” go taske Boga. Na tym polega przebdstwienie lub petne ,uczto-
wieczenie czlowieka”. Ludzkiego glodu nie zaspokoi zadna namiastka poza
Bogiem. Cho¢ czlowick, szukajac zaspokojenia swego glodu, zwraca si¢ do
mnostwa rzeczy tego $wiata, jego prawdziwe szczedcie jest w Bogu. Szukanie
zaspokojenia poza Bogiem zawsze prowadzi do rozczarowania®.

A Eckmann, Przebdstwienie cztowieka..., dz. cyt., s. 177.
'® Tamie, s. 236.
17 . . . ST )
Por. K. Matuszewski, Idea ndziatu cztowicka w zyciu Bozym w pismach Ireneusza z Lyonu, [w:]
Idea udziatu czlowieka w zyciu Bozym i Abrabam w pismach Ireneusza z Lyonu, A. Uciecha
. (red.), seria: Studia Antiquitatis Christianae, Series Nova, t. 10, Katowice 2010, 5. 73-74.
o J.B.Lotz, Wdrozeniew medytacjenad Nowym Testamentem,ttum.]. Zychowicz, Krakéw198s,s. 50.
S N. Berdyaev, The Destiny of Man, Londyn 1945, s. 82.

C. Schénborn, Przebdstwienie, zycie i $mierd, dz. cyt., s. 3.
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Przebdstwienie wprowadza cztowicka na nowe drogi, weze$niej mu nieznane,
cho¢ pod$wiadomie wytgsknione. Czlowick wyczekuje realizacji przebéstwienia
w swoim zyciu, poniewaz jest ono wlasciwym spetnieniem jego natury; tgskni
za zjednoczeniem si¢ ze swym Stworca, poniewaz przeczuwa, ze tylko w Nim
jest mozliwe zrealizowanie wszelkich pragnien oraz osiagniecie prawdziwego
Dobra. Przebdstwienie jest de facto aktualizacja najglebszego powolania czto-
wieka, prawdy o stworzeniu na obraz Bozy i wezwania do upodabniania si¢ do
Niego. Aby ten cel osiagnaé, czlowiek podejmuje rozne wysitki (akty autotrans-
cendencji), przyjmuje cierpienie, a nawet jest zdolny do rezygnacji z nizszych
wartoéci na rzecz osiggniecia wartoéci najwyzszej, tj. Boga®.

Przebdstwienie oraz adopcja (usynowienie) to nade wszystko wigz czlowicka
z Bogiem dzigki Weieleniu Stowa Bozego oraz Jego $mierci i zmartwychwsta-
niu. Przebdstwienie zawiera w sobie takze wymiar etyczny, niejako wymaga od
czlowicka nowej konstytucji etycznej. Duch Swiety wprowadza w cztowieku
harmoni¢ miedzy dusza i cialem, co uzewngtrznia si¢ w dobrych czynach. In-
nym owocem dziatania Ducha Swigtego jest spokéj posréd namietnosci, czyli
apatheia, ktora stanowi czesé theosis™. Proces przeboéstwienia w petni urzeczy-
wistni si¢ dopiero w wiecznodci’®, w wymiarach eschatycznych (§w. Atanazy) “
w drugim zmartwychwstaniu (§w. Augustyn)®.

Christoph Schonborn méwi, ze

cztowieka niszczy nie wielko$¢ jego tesknoty, lecz jej wynaturzenie. Zamknieta
w sobie samej tesknota ta moze cztowieka tylko zniszczy¢. Otwarta na wtasciwy
cel, moze przyjac¢ szczesliwosé Boga — jedyna skuteczng odpowiedz na ludzkie
aspiracje. W niej spetniaja sie one ponad wszelkie ludzkie oczekiwania®®.

Mozna wyr6zni¢ dwie drogi falszywego przebdstwienia, czyli samoubdstwie-
nia czlowieka. Pierwsza z nich jest gnoza jako préba uczynienia z siebie boga
poprzez odkrycie swej rzekomo boskiej natury. Czlowicek jest tu postrzegany
jako kto$ nieswiadomy swej boskosci. Przebdstwienie sprowadzatoby si¢ w takim
wypadku do petnego poznania siebie samego. Tego rodzaju ,boski cztowick”
jest obecny w wielu wspotczesnych systemach filozoficznych (np. Ubermensch
Nietzschego). Druga forma podejscia do przebdstwienia jest jego zupelng negacja.

Por. Z.]. Kijas, Przebdstwienie czlowicka i swiata, dz. cyt., s. 134-135.

W. Losski, Teologia mistyczna Kosciota wschodniego, tham. M. Sczaniecka, Warszawa 1989, s. 43.
A. Eckmann, Przebdstwienie czlowieka..., dz. cyt., s. 232.

Tamze, s. 190.

Tamze, s. 22.4.

C. Schonborn, Przebdstwienie, zycie i smieré, dz. cyt., s. s4.
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Czlowiek jawi si¢ tu jako radykalnie skoniczony i niedoskonaty. Gabriel Marcel
okreslit takq postawe jako pyche cztowieka, jego ,,przesadng pokore”, gdzie
cztowiek uwaza si¢ w istocie jako catkowicie autonomiczny byt. Oba podejécia
laczy negacja wszelkiej wspolpracy z faska Boza®'.

Bog stworzyl czlowieka jako czlowieka, a nie jako nieswiadomego siebie
boga, jak by chciata gnoza. Realizujac w petni swe czlowieczenistwo, cztowiek
upodabnia si¢ do Boga i jest to w istocie jedyna droga do stania si¢ w pelni
czowiekiem™. W tym kontekscie z gnoza polemizowat szczegélnie $w. Ireneusz
z Lyonu. Nie zgadzat si¢ on, aby umieszczaé w naturze ludzkiej z zasady element
boski. Gnostycy traktowali bardzo radykalnie okreslenie ,,bdg” zastosowane
wobec cztowieka, co wskazywalo na to, ze nie istnieje istotna réznica pomigdzy
Bogiem a czlowiekiem. Swigty Ireneusz zdecydowanie zwalczal takq nauke®.

Czlowicek jest imago Dei, natomiast prawdziwym obrazem Stworcy jest
Chrystus, Syn Bozy. Cztowiek nigdy nie bedzie réwny Bogu, nie bedzie tym
samym, co B6g™. Swiety Ambrozy stwierdza przy tym, ze czlowiek dochodzi
do uczestnictwa w Boskiej naturze wyltacznie za posrednictwem Syna Boze-
go”'. Swiety Augustyn i éw. Ambrozy ograniczaja przebéstwienie do stawania
si¢ cztowieka na wzér aniotéw, bo cztowiek nigdy nie moze stad si¢ ,jak Bog”.
Z tego pogladu zrodzita si¢ teoria ,uzupelniania zastgpéw anielskich” $wigtymi
ludzmi®.

Przebdstwienia nigdy nie mozna ujmowa¢ jako dzieta cztowieka, czyli jako
samoubdstwienia. Dokonuje si¢ ono przez laske, ktérg okreslano nieraz jako
,,przebéstwiaja[caz’m. Przebéstwienie to zrealizowanie podobienistwa do Boga,
ontyczne dokonczenie cztowieka poglebiajace jego wrodzone i konstytutywne
podobienistwo do Boga (obraz) i otrzymanie w darze Bozego sposobu istnienia,
iluminacji przemieniajacej progresywnie byt samej natury ludzkiej™. Przebé-
stwienie jest czystym darem Boga. Samo-przebdstwienie, czyli przebdstwienie
naturalne, jest niemozliwe™.
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Por. tamze, s. 51—-52.

Tamze, s. 40.

Por. K. Matuszewski, Idea udziatu..., dz. cyt., s. 78.

A. Eckmann, Przebdstwienie czlowieka..., dz. cyt., s. 138.

Tamze, s. 160.

Tamze, s. 220.

C. Schénborn, Przebdstwienie, zycie i $mieré, dz. cyt., s. 42.

Y.Y. Congar, Czlowick i przebdstwienie w teologii prawostawnej, ttam. L.B.1S.G., ,Znak”
20 (1968), nr 169—170, s. 859.

A. Eckmann, Przebdstwienie czlowicka..., dz. cyt., s. 230.
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Koncepcja przebéstwienia na Zachodzie

W mysli zachodniej wiele miejsca pojeciu przebdstwienia (deificatio) poswigcit
$w. Augustyn. Deifikacje wywodzi on z tajemnicy Weielenia. Waznym punktem
odniesienia jest dla niego w tym kontekscie tekst psalmu 82,6: ,Ja rzekfem:
Jestescie bogami i wszyscy — synami Najwyzszego™. Z tego fragmentu Augu-
styn wyprowadza pojecie przebdstwienia, deificatio hominis>®. ,Przebdstwienie
dzieje si¢ za sprawa boskiego czynu w cztowieku i trwa w nim dzigki etycznemu
postepowaniu czlowieka na skutek u$wiecajacego dziatania Ducha. Stan taki
prowadzi czlowieka do celu ostatecznego — do Boga™'.

Wedlug $w. Augustyna przebostwienie (deificatio) odnosi si¢ do dziedziny
mistyki, poniewaz wskazuje na catkowite zjednoczenie si¢ cztowicka z Bogiem,
kiedy czlowiek niejako ,wchodzi w Boga”. Czlowiek nie poprzestaje na tym,
aby stawa¢ si¢ tylko czlowickiem, ale chee by¢ homo deificatus, choé nie moze
sta¢ si¢ Bogiem (Deus)™.

Termin ,,przebdéstwienie” wyraza przemiang w istote przebdstwiona, tj. wy-
pelniong Bogiem do takiego stopnia, ze On moze istnie¢ w istnieniu cztowicka
idziata¢ w jego dzialaniach. Na Zachodzie tradycyjnie méwi si¢ tez w tym
kontekscie o tasce uswiccajacej”. W opinii J. Grossa theopoiesis Kosciota gre-
ckiego jest wlasnie odpowiednikiem tego, co dzi§ wyrazamy w pojeciu taski
uswiecajacej. Sam Augustyn laczy deificatio z iustificatio®.

Swiety Tomasz wprowadzil koncepcje taski stworzonej jako sposobu udzie-
lania si¢ duszy przez Boga. Nie jest to jakas nad-natura naktadana przez Boga
czlowiekowi, ale nowa wlasciwos¢ samej duszy, ktdra uzdalnia jg do zycia zyciem
Boga, nie niszczac przy tym ani nie zmieniajac istotowo natury ludzkiej. Pozo-
staje tajemnicy sposéb, w jaki Duch Bozy staje si¢ duchem duszy czlowieka®'.

Na Wschodzie z podobng do Tomaszowej teorig wystapit okoto 100 lat
pozniej $w. Grzegorz Palamas. W jego rozumieniu nalezy odréznid istot¢ Boga
od energii, poprzez ktére udziela si¢ On stworzeniom. Energie te s3 niestwo-
rzone, boskie i dzigki nim cztowiek zostaje przemieniony. Przemieniona jest
takze jego cielesno$¢. Energie Boze s3 ukazywane jako $wiatlo Taboru, ktére
przenika Mojzesza, Eliasza i kazdego, kto si¢ na nie otwiera®.

36 L .
A. Eckmann, Przebdstwienie czlowieka..., dz. cyt., s. 107.

Tamze, s. 115.

Por. tamze, s. 234.

W. Stinissen, Czlowick prawdziwy, Poznati 2013, s. 171.
A. Eckmann, Przebdstwienie czlowieka..., dz. cyt., s. 23s.
L. Bouyer, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 109.

Tamze.

3
3
39
4
4



72 Andrzej Jastrzebski

Poprzez przebédstwienie cztowiek jest niejako ,,wchioniety” przez ducha, a cale
jego ziemskie dazenie podporzadkowane celom Bozym, a ostatecznie pragnie-
niu ostatecznego zjednoczenia si¢ z Bogiem. Grzech pierworodny spowodowat
wypaczenie powolania cztowieka, przyémienie mgla pozadan. Metaforycznie
rzecz ujmujac, natura ludzka pochylita si¢ ku ziemi i jej sprawom, zapominajac
o swym powolaniu do zjednoczenia si¢ z Bogiem. W miejsce zorientowania na
Stwérce w czlowicku gore wzigto mnéstwo przyziemnych celéw. Mimo skaze-
nia grzechem w czlowieku zawsze istnieje, nawet jesli nie w pelni $wiadome,
pragnienie szukania Boga, aktualizacji petni powotania do bycia cztowickiem
przebéstwionym™.

Przebostwienie jako upodobnianie sie do Chrystusa
poprzez zycie sakramentalne

Gdy Chrystus przychodzi do serca czlowicka, staje si¢ on nosicielem Chrystusa,
jak to podkresla Ignacy Antiochenski. Jeszcze dobitniej wyraza to $w. Pawet
w Liscie do Galatéw: ,,Juz nie ja zyje, lecz zyje we mnie Chrystus” (Ga 2,20).
Dzigki obecnosci Chrystusa w sercu czlowieka otrzymuje on wszystkie po-
trzebne mu do uswiecenia dary duchowe. Podobieristwo do Boga, utracone
przez grzech pierworodny, zostaje czlowiekowi przywrécone przez laske chrztu
$wigtego. Ma on teraz chronié je oraz rozwija¢, az Chrystus si¢ w nim uksztal-
tuje w calej petni i nastapi przebéstwienie czlowieka, czyli jego pelne zjedno-
czenie z Bogiem. Woéwczas czlowiecze serce petne Boga staje si¢ $wiatynia Jego
chwaty i miejscem odbicia si¢ Jego istoty jeszcze przed uszczesliwiajaca wizja
w wiecznosci' .

Praktycznym wymiarem przebdstwienia jest upodobnianie si¢ do Chrystusa,
Sciste z Nim zjednoczenie, ktére dokonuje si¢ za sprawg sakramentéw. Jest to
nasladowanie $mierci Chrystusa oraz narodzin do nowego zycia. Poprzez chrzest
chrzes’cijanin otrzymuje swoje nowe istnienie, przez bierzmowanie dynamizm,
a przez Eucharystie zycie®. Przebéstwienie dokonuje sie obiektywnie poprzez
sakramenty Ko$ciola sprawowane w mocy Ducha Swig*tego, a subiektywnie
poprzez asceze czlowieka, przez modlitwe, post i jatmuzne™.

43 . o g
Por. Z.J. Kijas, Przebéstwienie czlowieka i swiata, dz. cyt., s. 140.

* Por. B. Zenkowsky, H. Petzold, Das Bild des Menschen im Lichte der orthodoxen Anthro-
pologz’e, Marburg 1969, s. 75.
C. Schénborn, Przebdstwienie, zycie i $mieré, dz. cyt., s. 45—46.

. Congar, Czlowick i przebistwienie..., dz. cyt., s. 84s.
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Dzigki zjednoczeniu si¢ Boga z czlowieczenistwem w Chrystusie cztowiek jest
wezwany do tego, aby przez taske stawa¢ si¢ osobowym bytem przebéstwionym.
Jest to przemiana ponadistotowa, ,transfenomenologia s’wigtos’ci””. Czlowiek,
ktory jest ksztattowany na wzoér Chrystusa — dzigki uczestnictwie w Zyciu sa-
kramentalnym - potrafi by¢ krzewicielem pokoju, sprawiedliwosci, odnajdywa¢
i czyni¢ dobro, by¢ serdecznym wobec innych, w koficu przebaczaé — staje si¢
wolny do zycia miloscig chrzescijaniska ™.

Przebdstwienie prowadzi do petnej wolnosci w Chrystusie. Jest to wolnosé
paradoksalna, poniewaz jest w swej istocie postuszenstwem Chrystusowi. Chry-
stus sam jest wolnoscia i to On wyzwala cztowicka ku wolnosci (Ga 3,4): ,Pan
za$ jest Duchem, a gdzie Duch Paniski — tam wolnos$¢” (2Kor 3,17). Chrystus
uwalnia cztowieka przede wszystkim z wewnetrznych niewol, tj. z grzechu.
Tylko On jest prawdziwym gwarantem wewngtrznej wolnosci i tozsamosci
cztowieka. Chrystus przynosi cztowickowi wolnos¢ w jego najrozmaitszych
uwikfaniach ilgkach egzystencjalnych.

Cztowiek ochrzczony jest ukierunkowany na Chrystusa na tyle, na ile zyje
Cialem Mistycznym Chrystusa, tzn. na ile Zyje Zyciem sakramentalnym. Tylko
Chrystus bowiem moze w petni ozywia¢ kazdego czlonka Kosciota, poniewaz
gdzie jest Chrystus Eucharystyczny, tam jest zycie taski. Sakramenty $wigte
sa dla chrze$cijanina szkota obecnosci w radosciach i smutkach innych ludzi,
w zyciu calej spolecznoscei ludzkiej. Jest to formacja ,,sakramentalnej osobowo-
$ci” czlowieka, ktéry staje si¢ zdolny do odpowiedniego sposobu zachowania
w rozmaitych sytuacjach zycia. Zycie sakramentalne powinno wyrazaé sig
konkretnie w mitosci blizniego, a nawet w milosci nieprzyjaciot®.

Przyjecie Chrystusa do swojego zycia poprzez chrzest powinno ksztaltowad
okreslony sposéb zachowania. Trzeba pamigtaé przy tym, ze cztowiek upo-
dabniajacy si¢ do Chrystusa nie zostaje tym samym wylaczony spod obowia-
zywalnosci praw psychologicznych, socjologicznych czy biologicznych. Dalej
przezywa radosci i cierpienie — by¢ moze nawet bardziej intensywnie. Czlowiek
ochrzczony jest dalej podatny na wszelkiego rodzaju choroby i nieobce s3 mu
takze zaburzenia psychiczne™.

Ochrzczony wedtug Klemensa Aleksandryjskiego jest wlasciwie juz prze-
-béstwiony, jest istota doskonaly, nowym cztowiekiem. Nie jest to jednak pro-
ces automatyczny i domaga si¢ wspdlpracy ze strony czlowicka. Najpierw jest

Por. P. Evdokimov, Kobicta i zbawienie swiata, dz. cyt., s. 57.
A.J. Nowak, Osobowos¢ sakramentalna, Lublin 1997, s. 36.
Por. tamze, s. 39—41.

Tamze, s. 44.
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inicjatywa Boga, a potem jej dopetnienie poprzez wspoidziatanie czlowieka®".
Dar obrazu powierzony czlowickowi domaga si¢ wsp6tpracy w stawaniu si¢
cztowieka podobnym Bogu przez ,,udoskonalajacy dar miloéci”**

W dobie Ojcéw Kosciota chrzest nazywano o$wieceniem, poniewaz otwie-
ral on oczy czlowicka na Chrystusa. Chrzest faktycznie jest zakotwiczeniem
czlowicka w Chrystusie, uwalnia od grzechu pierworodnego i wiacza go w Pas-
chalne Misterium Chrystusa, czyniac go nowym czlowiekiem, ktéry ma coraz
glebiej poznawa¢ Boga. Krétko méwige — chrzest otwiera cztowieka na proces
rozwoju nowej egzystencji w Chrystusie™.

Przeboéstwienie jako realizacja
Bozego podobienstwa w cztowieku

Stan przebdstwienia jest efektem wspdtpracy czlowicka z taska Boga. Polega on
na uczestnictwie natury ludzkiej w jako$ciach zycia Bozego. Jest to realizacja
podobienstwa do Jezusa Chrystusa w czlowicku, dar faski Bozej bez zastugi ze
strony czlowieka (por. 1P 1,3—4)>". Czlowick jest w pelni obrazem Boga, gdy
spelnia si¢ w nim $ciste zjednoczenie ciata i duszy z boskim Duchem, okresla-
nym jako niebianski i doskonaty. Grzech sprawia separacje od Ducha Bozego,
natomiast dobre czyny przywracajg jedno$é z Nim*™.

Przebéstwienie zaktada rozwéj czlowieka ku doskonatosci, jego radykalng
aktualizacje, spetnienie daru obrazu w podobienstwie. Dzieje si¢ to w relacji
do Jezusa Chrystusa, ktory sam stal si¢ najpetniejszym przyktadem tego, do
czego kazdy z ludzi jest wezwany™.

Czlowicek potencjalnie przynalezy do zycia Bozego, poniewaz otrzymany
w chwili jego stworzenia dar obrazu Boga, ktéry w sobie nosi, zobowiazuje go do
rozwijania w sobie zycia Bozego, do zmierzania ku czystosci i niesmiertelnosci®.

W zmartwychwstaniu Chrystusa objawia si¢ na powrdt z calg mocg zna-
czenie obrazu Boga w czlowieku oraz sita do realizacji podobienstwa. W tym
miedzy innymi kryje si¢ wyjatkowos¢ wydarzenia paschalnego, ze ukazuje jasno
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powolanie czlowieka oraz Jego realizacje w osobie wcielonego Syna Bozego®™.
Duchowy proces zjednoczenia z Bogiem jest zapoczatkowany w zyciu doczes-
nym, a realizuje si¢ w pelni dopiero w zmartwychwstaniu. W czasie tego procesu
ulega przemianie natura czlowieka i ze zniszczalnej staje si¢ niezniszczalna,
zanurzona coraz bardziej w wiecznosci*.

Cztowick jest powotany do przebéstwienia, czyli do stania si¢ za sprawg
taski Bozej tym, kim Jezus jest ze swej natury. W jezyku $w. Pawta to hyiothesia,
usynowienie, stanie si¢ dzieckiem Bozym®. Chodzi nie tyle o przebéstwienie,
ktérego czlowick doswiadcza na mocy samego stwérczego aktu Boga (obraz),
a ktére wylania si¢ z udpienia w czasie chrztu $w., ale o takie dojrzewanie czlowie-
ka, ktére prowadzi go do stawania si¢ podobnym do Boga. Chodzi o mistyczne
zjednoczenie z Bogiem, a nie o budowanie silnej osobowosci, o powierzenie
whasnej natury do dyspozycji Boga — tak bowiem jest ona stworzona przez
Boga — jako miejsce dzialania dla Niego (A. von Speyr)®'.

Jan od Krzyza wyréznia w cztowieku trzy wladze: rozum, pamieé i wole.
Wiszystkie one majg staé si¢ miejscem powierzenia si¢ Bogu i Jego panowaniu®.
Przebéstwienie to do pewnego stopnia przejscie od autonomii i aktywnoéci do
zaleznosci i biernosci. Wladze duszy powinny staé si¢ czutymi odbiornikami
taski Bozej zdolnymi do wychwytywania poruszeh Ducha Swigtego, pozwa-
lajac si¢ Mu o$wiecad i pociggaé — twierdzi niedawno zmarly pisarz katolicki,
Wilfrid Stinissen. Przebdstwienie rozumu dokonuje si¢ przez wiare. Od strony
Boga wiara jest o$wieceniem dawanym rozumowi przez Objawienie Kosciotowi.
Od strony czlowicka wiara jest otwarciem si¢ rozumu na natchnienia Ducha
Swigtego, a ostatecznie powierzeniem samego rozumu Bogu. Nie potrzeba
$wietodci, aby przyjmowaé natchnienia Boze. Wystarczy by¢ otwartym na
Niego tu i teraz oraz prawdziwie liczy¢ na Niego. Wtedy Bég moze wykorzysta¢
rozum jako ,latarke”, ktéra pomaga szukaé madrosci. Jest to pewnego rodzaju
przynaglenie, a nie wynik spekulatywnej pracy rozumu®’.

Stinissen stwierdza, ze zyjac taska przebdstwienia rozumu,

zwykle tatwo zauwazymy, czy to, co czytamy, zostato napisane z Ducha, czy
pochodzi tylko z ludzkiego Zrodta. Jezeli piszacy pozwolit Bogu odebraé sobie
piéro, czujemy przestrzenn duchowa wokét jego stowa. Zyskujemy i ,widzimy”
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wiecej niz to, co samo stowo zdolne jest wyrazi¢ bezposrednio. Stowa pod na-
tchnieniem Ducha otwierajg bramy wiodace do duchowej rzeczywistoéci. Wioda
ku ciszy i pokojowi w Bogu. Duch przemawia do ducha w nas®.

Powierzchowna wola cztowieka jest zakorzeniona w powierzchownym ,ja”,
gleboka wola w glebokim, prawdziwym ,,ja”. Mozna tez méwi¢ o powierzchow-
nym rozumie, tj. rozumie ograniczonym do swych naturalnych zdolnosci.
Rozum staje si¢ gleboki, gdy jednoczy si¢ z Chrystusem, ktéry jest Logosem,
Madroscia. Rezygnujac z autonomicznego korzystania z wlasnego rozumu, czto-
wiek stwarza przestrzeni dla Boga. Jego $wiatlo przynosi cztowiekowi wiedze,
ktérej rzeczywiscie potrzebuje. Nawet wiccej, Bég chee ofiarowa¢ czlowickowi
samego siebie®.

Madros¢ kontemplacyjna jest dostepna dla kazdego — twierdzi Stinissen.
Wystarczy prawdziwie wierzy¢, aby mie¢ do niej dostep. Jest to madros¢ czy
swiadomo$¢, ktéra jest bardzo trudno uchwytna i praktycznie niewyrazalna
w stowach®. Rozum podlega przebéstwieniu przez wiare, natomiast pamieé
przez nadzieje. Mozna wyobrazi¢ sobie pamigé jako pewnego rodzaju spichlerz,
gdzie gromadzimy nasze skarby. Im wigksze nastapi opréznienie tego spichlerza,
tym wiecej bedzie w nim miejsca dla Boga, dla jedynego prawdziwego bogactwa.
Pamig¢¢ ma zatem oderwa¢ si¢ od wszelkich form i wiadomo$ci, aby przyjaé
swiatlo faski Bozej poprzez nadzieje*’.

Przebdstwienie woli prowadzi z kolei do tego, ze czlowiek juz nie chce
niepotrzebnych mu niewtasciwych rzeczy, albo nie chce ich zbyt zawziecie czy
zaciekle. Wola czlowick méwi Bogu ,tak”, starajac si¢ jednoczesnie dostroi¢
do Jego woli. Ma powsta¢ swego rodzaju harmonia miedzy wola Boga a wola
cztowieka. Bierny sposéb poddania si¢ woli Boga polega na przyjmowaniu tego,
czego czlowicek nie jest w stanie zmieni¢ — to, co Bég najwyrazniej dopuszcza,
cho¢ moze nie dostownie tego chce. Czynny sposéb zestrojenia si¢ z wola
Boza polega na wykonywaniu tego, co Bég nam ,zleca”. Sa to rézne zadania,
ale zawsze s3 to zadania mifosci i gdy cztowiek je wykonuje, wypowiada swoje
»tak” wobec Boga. W takiej sytuacji potrzeba aktywnego wstuchiwania si¢
w to, czego On oczekujess.
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Zakonczenie

Przebéstwienie jest owocem niezwyktej wymiany pomiedzy czlowiekiem
a Bogiem. Ten drugi si¢ niejako ,uczlowieczyt”, aby ten pierwszy mogt sie
»przebodstwi¢”. Wszystko to jest powodowane mitoscia tak ze strony Boga, jak
i ze strony cztowieka. Droga przebéstwienia to wlasciwie ,ucielesnienie mitosci
Bozej w naszym zyciu”. Przebdstwienie to nie proby cztowieka, aby z wlasnej
mocy przeksztalci¢ si¢ na wzér wlasnych urojent o bogu, czy tez projekeji whas-
nej wyobrazni. Bardzo fatwo mozna zosta¢ zamknigtym w diabelskiej putapce
miedzy ,urojong wszechmoca Boga i znienawidzong wlasng bezsilnoscig™

W kluczu rf:ceptywno—responsywnym70 mozna by powiedzied, ze recepcja
taski Bozej w zyciu cztowieka, ktdra zawarta jest w darze bycia obrazem Boga,
uzyskuje swoja odpowiedz ze strony cztowieka poprzez rozwijanie w jego Zyciu
Bozego podobieristwa, co zostalo szczegdlowo opisane w niniejszym artykule.

Teologiczna problematyka przebdstwienia nie wydaje si¢ trafia¢ za bardzo do
wspdlczesnego czlowieka, niemniej odpowiednie jej rozumienie oraz podanie
takze i dzi§ moze sta¢ dla niego zacheta do wejécia na droge rozwoju duchowego.
Poéréd pluralistycznego wachlarza propozycji duchowych na wspétezesnym
areopagu kultury nieco tajemniczo brzmiace theosis/deificatio moze stal si¢
atrakcyjna droga dla duchowosci chrzescijanskiej.

Rozumienie przebdstwienia jako rozwoju czy tez urzeczywistniania w zyciu
cztowieka podobieristwa do Boga, czyli aktywowania mocy Bozego obrazu,
ktéry czlowiek nosi w sobie, moze by¢ zestawiona z niektérymi koncepcjami
osobowo$ci, pojmowanej jako zewnetrzny wyraz glebokiego ja czlowieka; jako
rozwinigte w petni czlowieczenistwo. Zagadnienie to mogtoby si¢ sta¢ przed-
miotem osobnego studium.
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Zydowskie antychrzeécijanskie tral,<taty polemiczne w okresie
wczesnej nowozytnosci Europy Srodkowej i Wschodniej -
gdzie one s3?

ABSTRACT: Anti-Christian polemical treatises comprise a well-known genre in medi-
eval Jewish literature. It is generally thought that these books were written in response
to Christian missionary pressure. Yet, when considering Eastern Europe in the early
modern period, one sees that this genre is almost non-existent, despite continuing
Christian attempts at converting Jews. An analysis of medieval Jewish anti-Christian
writings shows that rather than being necessarily a response to Christian missionary
pressure, many of them are part of a larger Jewish theological enterprise. Hence, such
works are prevalent in areas where Jews engaged in theology — the Islamic world, Iberia,
Provence, and Italy — and almost non-existent in Northern Europe (Ashkenazi), where
there was little interest in theology. This pattern continued into the early modern peri-
od, at which time Ashkenazic Jews still produced almost no anti-Christian polemical
works. The most important early modern, eastern European anti-Christian book, the
very popular Faith Strengthened, was written by a Lithuanian Karaite Isaac of Troki
(died 1594), reinforcing our knowledge that Eastern European Karaite Jews did not
share the Ashkenazi intellectual ethos of their Rabbinate neighbors.

KEYWORDS: Polemics, Jewish-Christian relations, Early Modern, Eastern Europe,
Interreligious Polemics, Karaism

ABSTRAKT: Antychrzedcijaniskie traktaty polemiczne stanowia znany gatunek
w $redniowiecznej literaturze zydowskiej. Powszechnie uwaza sig, ze ksiazki tego
rodzaju pisano w odpowiedzi na chrzescijariskg dziatalno$¢ misyjna. Jednak biorac
pod uwage Europe Wschodnia we wezesnym okresie nowozytnym, mozna zauwazy¢,
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ze na tym obszarze gatunek ten prawie nie istnieje, pomimo stalych préb chrzescijan
nawracania Zydéw. Analiza $redniowiecznych zydowskich pism antychrzescijaniskich
pokazuje, ze niekoniecznie sg one odpowiedzig na chrze$cijaniskg misyjna dziatalno$é,
raczej wiele z nich stanowi cz¢$é wickszego zydowskiego przedsiewzigcia teologiczne-
go. Stad tez takie prace s3 powszechne na obszarach, gdzie Zydzi byli zaangazowani
w badania teologiczne — w $wiecie islamu, na Pétwyspie Iberysjskim, w Prowansji i we
Whoszech, zas prawie nie istnieja w Europie Pétnocnej (zamieszkanej przez Zydéw
aszkenazyjskich), gdzie zainteresowanie teologia bylo niewiclkie. Wzorzec ten utrzy-
mywal si¢ we wezesnym okresie nowozytnym, w ktdrym aszkenazyjscy Zydzi nadal
nie tworzyli prawie zadnych antychrzedcijariskich utworéw polemicznych. Najwaz-
niejsza wezesno-nowoczesna, wschodnioeuropejska ksiazke antychrzescijariska Faith
Strengthened (Wiara umocniona) napisal litewski Karaim Izaak z Trok (zm. 1594 r.).
Ta bardzo popularna praca potwierdzita, ze karaimscy Zydzi wschodnioeuropejscy
nie podzielali aszkenazyjskiego etosu intelektualnego swoich rabinackich sasiadéw.

SLowA KLUCZOWE: polemika, relacje zydowsko-chrzescijanskie, wezesna nowo-
zytno$¢, Europa Wschodnia, polemika migdzyreligijna, Karaimizm

he simple answer to the question posed in the title is that there are almost

no Jewish anti-Christian polemics in early modern Central and Eastern
Europe. This is true for those areas which are considered part of the Ashke-
nazic Jewish realm, including Germanic lands, Bohemia, Poland-Lithuania,
Ukraine and the like. Since that is the case, other questions follow: Why
should one expect such treatises? Why do they not exist? Is the early modern
period different from the medieval one? Are there such treatises outside areas
of Ashkenazic cultural domination? Answering these questions will help us
understand better the history of the Jewish critique of Christianity in the
medieval and early modern periods.

The first question to be answered is why we should expect to find Jewish
anti-Christian treatises in early modern Central and Eastern Europe. Polemical
literature was a common literary feature produced by medieval Jews, who pro-
duced a significant amount of literature devoted to the refutation of Christianity,
in addition to embedding anti-Christian materials in works of other genres.
If we accept the common wisdom, what I call the traditional narrative of the
Jewish-Christian debate, Jews attacked Christianity in the context of Christian
pressure, especially conversionary pressure; when Christians left Jews alone,
Jews ignored Christianity and certainly did not attack it. Thus, Jewish com-
position of anti-Christian treatises in Christendom from the twelfth century
on is a reaction to a Christian missionary campaign. At those times and places
where anti-Jewish pressure was particularly acute in the Middle Ages, such as
in Franco-Germany, Provence and Spain from the thirteenth century on, we
find such treatises in abundance. This genre includes free-standing polemical
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works, such as the twelfth-century Jacob ben Reuben’s Wars of the Lord or the
anonymous thirteenth-century Nizzahon Yashan, as well as accounts of public
disputations, such as those of Paris, 12 40, written by Joseph ben Nathan Official,
and Barcelona, 1263, written by the chief Jewish representative, Nahmanides. The
treatises produced are important parts of the Jewish literary heritage and reflect
Jewish attitudes towards Christianity and refutations of its major doctrines.”

In the early modern period, the dynamics between Jews and Christians
changed, and the power of the Catholic Church, and the mendicant orders
which were at the forefront of conversionary campaigns, diminished in light
of the Reformation and the rise of the nation-state. Nevertheless, Christians
were still attacking Jews and Judaism, especially with help from Christian
Hebraists and former Jews who had converted to Christianity; Jewish litera-
ture and practices were common targets.’ Jews suffered legal disabilities and
the censorship of their books, and leading Christian scholars, such as Johann
Christoph Wagenseil and Theodor Hackspan, published Jewish anti-Chris-
tian polemics in order to refute their arguments. There were attacks on the
Talmud such as those of Johann Pfefferkorn and Johann Andreas Eisen-
menger. In light of ongoing Christian attempts to delegitimize Judaism and
convert its adherents, one would expect to find anti-Christian treatises from
this period, yet, as noted, they are almost non-existent in Ashkenazi areas.

We do find many polemical works in other parts of Europe at this time. Thus,
if we look at early modern Amsterdam, we see that indeed there is abundant
Jewish polemical material, especially in the seventeenth century. This literary
production, produced mainly by Jews of Sephardic background, seems to have
been stimulated mostly by the struggles of the returning Iberian Conversos
who were caught betwixt and between the Inquisitorial forces in their native
country and their desire to return to their ancestral religion. Having been cut
off from Rabbinic Judaism for over 100 years, many of these New Christians
were unaware of contemporary Jewish practice, and they often approached
Rabbinic Jewish beliefs and practices with the prejudices instilled in them by

2 Onthe Jewish critique of Christianity, see, e.g.: D.J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics
Against Christianity in the Middle Ages, New York 1997; D. Berger, The Jewish-Christian
Debate in the High Middle Ages, Philadelphia 1979; and S. Krauss, W. Horbury, Zhbe
Jewish-Christian Controversy from the Earliest Times to 1789, vol. 1, Tiibingen 1995. An
overview of the literature on both sides of the debate is provided by H. Schreckenberg,
Die christlichen Adversus-Judacos-Texte und ibr iterarisches und historisches Umfeld, vol. 1
(111 Jht), Frankfurt a.M. 1982; vol. 2 (11-13 Jht), Frankfurt a.M. 1991; vol. 3 (13—20 Jht.),
Frankfurt .M. 1994
See, e.g.: Y. Deutsch, Judaism in Christian Eyes, Oxford 2012.
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the Church. In this environment, we find a healthy production of polemical
works, many based on medieval Jewish anti-Christian treatises. The medieval
compositions were used as a partial basis for composing original polemical
books, many of which were written in the vernacular, such as the Marrakesh
Dz'dlogues,4 or the works of Orobio de Castro’ and of Saul Morteira.’

We also have a polemical exchange, in Hebrew, between a Jew of Amsterdam
and the Christian Hebraist Johann Stefan Rittangel, who was in that city to
publish his edition of Sefer Yezirah.! Even Benedict Spinoza, certainly no friend
of traditional Judaism, made use of the Jewish anti-Christian tradition in his
critique of Christianity.’

Another area of intense Jewish polemical literary output was Italy. Recent
research by Karoly Daniel Dobos has turned up at least s6 Hebrew anti-Christian
treatises from Italy, in addition to those which were written in the vernacular.’
Post-medieval Italy, the home of the first official ghetto in 1516, was not a Garden
of Eden for Jews, and Jews were forced to hear Christian missionizing sermons
in Rome from the late sixteenth until the eighteenth century. There were also
some Italian Jewish converts, but there was no constant anti-Jewish missionary
campaign in all areas of what is now Italy. It is hard to conceive that Christian
pressure was suflicient to cause the writing of 56 Hebrew responses, even if we

C.L. Wilke, The Marrakesh Dialogues. A Gospel Critique and Jewish Apology from the
Spanish Renaissance, Leiden—Boston 2014.
Y. Kaplan, From Christianity to Judaism. The Story of Isaac Orobio de Castro, Oxford 2004.
M. Saperstein, Exile in Amsterdam: Saul Levi Morteira’s Sermons to a Congregation of
“New Jews”, Cincinnati 200s; G.B. Kaplan, Arguments Against the Christian Religion in
Amsterdam by Saul Levi Morteira, Spinoza’s Rabbi, Amsterdam 2017.
J.C. Wagenseil, Tela Ignea Satanae, Altdorf 1681, vol. 1, pp. 327-373 (with Latin translation).
An English translation is available in O.S. Rankin, Jewish Religious Polemic of Early and
Later Centuries, Edinburgh 1956, pp. 89-154.
DJ. Lasker, Reflections of the Medieval Jewish-Christian Debate in the Theological Political
Treatise and the Epistles, [in:] Spinoza’s Theological-Political Treatise: A Critical Guide,
Y.Y. Melamed M. A. Rosenthal (eds.), Cambridge 2010; R.H. Popkin, Jewish Anti-Christian
Arguments as a Source of Irreligion from the Seventeenth to the Early Nineteenth Century,
lin:] Atheism from the Reformation to the Enlightenment, M. Hunter, D. Wootton (eds.),
Oxford 1992; E. Carlebach, Ich will dich nach Holland schicken...: Amsterdam and the
reversion to Judaism of German Jewish converts, [in:] Secret Conversi ons to Judaism in Early
Modern Europe, M. Mulsow, R.H. Popkin (eds.), Leiden—Boston 2004.
I thank Dr Dobos for that information; see also: D.]. Lasker, Anti-Christian Polemics
in Eighteenth-Century Italy, [in:] Proceedings of the Eleventh World Congress of Jewish
Studies, Division B, vol. 1, Jerusalem 1994; and http://www.jcrpolemicsinitaly.at/ [access:
30.09.2018].
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take into account the presence of former Conversos in Italy." Whatever the
case, it is still significant that in Italy, Jews wrote so many polemical treatises,
whereas in Central and Eastern Europe, we find almost no such literature.
Since there were Jews who responded to the challenges of Christianity in
early modern Western and Southern Europe by writing polemics, we might
expect to find a comparable Jewish reaction to parallel Christian challenges
in Central and Eastern Europe during the same period. Yet, as mentioned, we
do not see analogous polemical treatises to the east of Amsterdam and north
of Italy. I would explain this lack by noting that the traditional narrative that
Jewish anti-Christian literature was written in response to a Christian threat
on Judaism is not the only narrative that explains this literature. In fact, I have
devoted a number of years of my academic career to an attempt to undermine
the traditional narrative." First of all, [ have discussed at length the Jewish
critique of Christianity in Muslim countries where there was no Christian
mission to the Jews."” My work included co-editing the earliest extant Jewish
anti-Christian work, the ninth-century Account of the Disputation of the Priest,
written in Judaeo-Arabic, which eventually became the Hebrew Book of Nestor
the Priest.” In addition, I have also explored eighteenth-century Italian Jew-
ish polemics and edited one of them." The examples of the Jewish critique of
Christianity in the medieval Islamicate and in early modern Italy should suffice
to demonstrate that in contrast to the traditional narrative that Jews attacked
Christianity only when they, themselves, were attacked, Jewish polemical trea-
tises were not necessarily responses to a direct Christian threat to Judaism. In
addition, there is evidence that even in medieval Christian Europe the Jewish

" On Jewish conversions in Italy, see, e.g.: P.A. Mazur, Conversion to Catholicism in Early
Modern Italy, New York-London 2016. The question remains as to whether there is a cor-
relation between specific areas of anti-Jewish missionary activity in Italy and the Jewish
polemical output. I thank Emily Michelson for discussing this issue with me. On the
place of Conversos in Italian Jewish polemical literature, see: K.D. Dobos, The Impact of
the Conversos on Jewish polemical activity in Baroque Italy. Was Yehuda Aryeh me-Mode-
na’s Magen we-Herev’ Destined for a Converso Audience?, “Annali di Storia dell’Esegesi”
33/2 (2016), pp. 413-434.

DJ. Lasker, The Jewish Critique of Christianity — In Search of a New Narrative, “Studies
in Christian-Jewish Relations” 6 (2011), pp. 1-9.

Idem, The Jewish Critique of Christianity Under Islam in the Middle Ages, “Proceedings
of the American Academy for Jewish Research” 57 (1991).

Idem, S. Stroumsa, The Polemic of Nestor the Priest, 2 vols, Jerusalem 1996.

D.J. Lasker, Sefer Herev Pifiyyor’ of Saul ben Joseph Merari (?). An Italian Jewish Anti-Chris-
tian Polemic of the Eighteenth Century, “Italia” 12 (1996), pp. 7-3s.
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critique of Christianity was not always motivated by a perceived need to refute
Christianity."

Why then did Jews engage in anti-Christian polemics when there was
no Christian missionary threat or other such pressure? I think the answer is
that refutations of Christianity are part of Jewish self-reflections on theology.
Those Jewish thinkers who engaged in rational speculation, namely Jews from
Islamic lands, and Sephardic and Italian Jews, also engaged in inter-religious
polemic. Thus from the dawn of Jewish anti-Christian polemics in the ninth
century, with the first medieval Jewish philosopher Dawud al-Mugammas;
through Saadia Gaon in the tenth century; Nahmanides in the thirteenth;
Hasdai Crescas in the fourteenth; and Joseph Albo and Isaac Abravanel in the
fifteenth; anti-Christian polemics was an integral feature of Jewish theology.
Occasionally there was a confluence of factors that led to Jewish anti-Christian
literary activity, such as occurred in the century between the anti-Jewish riots
and the expulsion of Jews from Spain (1391-1492). It was during this period
that the Jewish philosophical critique of Christianity was particularly well
developed in a significant body of literature.™

In contrast, what emerges from a study of Franco-German Jewry is the
dearth of specific treatises devoted to attacks on Christianity. In fact, if we
look at the twelfth to the fifteenth centuries, there are basically two periods of
polemical activity: the second half of the thirteenth century, in the wake of the
Disputation of Paris, 1240, and the attacks on the Talmud; and in Prague in the
late fourteenth and early fifteenth centuries. The Prague polemicists were not
typical Ashkenazi intellectuals, since they were quite aware of Sephardic modes
of theology and polemics. In addition, the anti-Christian authors in Prague were
leading luminaries, led by Yom Tov Lipmann Muhlhausen."” In contrast, the
polemicists in High Medieval France-Germany were relatively minor figures,
even anonymous, such as the author of Nizzahon Yashan. Rabbi Yehiel of Paris,
the main Jewish participant in Paris, and one of the Tosafists, did not write
the account of the disputation; this was left to Joseph ben Nathan Ofhicial who
apparently was what I call a professional polemicist who also wrote Sefer Yosef'
ha-Meganne. This can be contrasted to the case of Nahmanides, the leading
Iberian luminary of his generation, who did write an account of his participation

D. Berger, Mission to the Jews and Jewish-Christian Contacts in the Polemical Literature of
the High Middle Ages, “The American Historical Review” 91/3 (1986), pp. 576-591.

See: D.J. Lasker, Jewish Anti-Christian Polemics in Light of Mass Conversion to Christi-
anity, [in:] Polemical Encounters: Christians, Jews, and Muslims in Iberia and Beyond,
M. Garcia-Arenal, G. Wiegers (eds.), University Park 2019, pp. 103-116.

See: D.J. Lasker, Jewish Philosophical Polemics..., op. cit.
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in the Disputation of Barcelona. In sum, leading Ashkenazic Jewish intellectuals
did not author anti-Christian treatises; at most, they engaged in invective against
Christians in their religious poetry, or included anti-Christian comments in
their other writings, such as commentaries, and even here, I believe the claims
of anti-Christian motives in Ashkenazic exegetical works are exaggerated.”
If Christian pressure leads to a Jewish response, we would expect Ashkenazi
Jewry to respond by writing specifically anti-Christian treatises, which they
did but only during a window of approximately fifty years in the second half
of the thirteenth century. But otherwise they were silent, because, as noted,
anti-Christian polemics is a sub-category of Jewish theology or philosophy. To
the extent that Jews did not engage in systematic reflection on their beliefs,
namely the situation in Ashkenaz, they did not write anti-Christian polemics;
in contrast, Jewish theologians, in other parts of the world, who did engage in
such speculation, also attacked Christianity, even in the absence of a so-called
Christian threat and even if they did not devote specific treatises to the subject.”
If one were an Ashkenazi Jew, one just did not partake in the same activity.
A corollary to this observation about Ashkenazic polemics is the difference
in literary genres between Sephardic and Ashkenazic Jewry. Among Sephardic
Jews, an important genre is the dialogue, as can be seen in two major Jew-
ish philosophical works, Solomon ibn Gabirol’s Fountain of Life, and Judah
Halevi’s Kuzari. There is a dialogical nature to most polemical works, such as
Jacob ben Reuben’s Wars of the Lord, Nahmanides” account of the Disputation
of Barcelona, or Shem Tov ibn Shaprut’s Touchstone.”® In contrast, Ashkenazic
Jews did not write dialogues. Moses Mendelssohn wrote the dialogue Phaedo
in 1767, a take-off on the Platonic dialogue, but this exception proves the rule.
Mendelssohn initiated a newfound interest in philosophy among the German
branch of Ashkenazi Jewry. Thus, he engaged in reflections upon Jewish theology;
he used the dialogical genre; and he also published refutations of Christianity,
such as his response to Lavater and his letter to Karl-Wilhelm, the hereditary

See, e.g.: D.J. Lasker, Joseph ben Nathan’s and the Medieval Jewish Critique of Christianity,
lin:] Jews and Christians in Thirteenth Century France, ].D. Galinsky, E. Baumgarten
(eds.), New York 2015, pp. 113-122; and the further references provided there. I use the
term “professional polemicist” to denote someone who devoted his major intellectual
energies to studying Christianity, e.g., mastering Latin and reading Christian sources for
the purposes of polemicizing and not as an incidental part of his intellectual profile.
Saadia Gaon, for example, included anti-Christian arguments in both his theological
and exegetical works; see : D.J. Lasker, Saadia on Christianity and Islam, [in:] The Jews of
Medieval Islam: Community, Society, and Identity, D. Frank (ed.), Leiden 199s.

See: AW. Hughes, The Art of Dialogue in Jewish Philosophy, Bloomington 2007.
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prince of Braunschweig-Wolfenbuttel.” My generalization remains valid: a Jewish
community which does not reflect on theology and does not use the dialogue
as a genre is not very likely to produce literary works of interreligious polemics.

The Ashkenazic situation did not change much in the early modern period.
Central and Eastern European Jews generally continued not to be interested
in theology, not to write dialogues, and not to write anti-Christian polemics.
There are no major anti-Christian polemics produced by Ashkenazic Jewry in the
early modern period; no Nizzahon Yashan® and no Nizzahon.” This is despite
the growing pressure on Jews, especially in the works of Christian Hebraists,
some of whom used their erudition to attack Jewish beliefs and practices. In
contrast, in the same period, Amsterdam Jewry was mainly Sephardic and it
simply continued the Sephardic tradition of anti-Christian polemics. And, as
mentioned, Jewish anti-Christian treatises were flourishing in Italy, another
area where Jews engaged in theological self-reflection.

Despite what was written until now, we can find a few exceptions to the
generalization that Central and Eastern European Ashkenazi Jews eschewed the
writing of anti-Christian treatises. For instance, we could look at the lost work of
Jacob of Belzyce, known to us from the refutation of it by the Socinian Martin
Czechowic published in 1581. From Czechowic’s account of Jacob’s arguments,
it would seem that we have here an example of a Polish-Jewish treatise devoted
specifically to anti-Christian polemic. We have almost no information about
Jacob the author, and whether he was an actual historical figure, but Judah
Rosenthal, who brought Jacob’s lost work to scholarly attention, speculates that
he may have been “one of the physicians of Spanish origin living in Lublin.”
According to Czechowic, Jacob cited the story of the conversion of the King of
the Khazars as proof of the truth of Judaism. That story is, of course, the basis
of Judah Halevi’s Book of Kuzari. Thus, even if Jacob of Belzyce was a Polish
anti-Christian polemicist, he was not a typical Ashkenazic Jew and seems to

have had Sephardic connections.*

M. Mendelssohn, Jerusalem and Other Jewish Writings, transl. and ed. A. Jospe, New York
1969, pp. 113-127. Ram Ben-Shalom informs me of a text he discovered in which a Polish
Jew, Elazar Shalom, wrote a polemical dialogue against Christianity but only after moving
west and being influenced by Mendelssohn and the Enlightenment.

This major work was edited by D. Berger, The Jewish-Christian Debate..., op. cit.

Y.-T. Lipmann Muhlhausen, Sefer Nizzahon, Altdorf 164 4.

J.M. Rosenthal, Marcin Czechowic and Jacob of Betzyce: Arian-Jewish Encounters in 16"
Century Poland, “Proceedings of the American Academy for Jewish Research” 34 (1966),
pp- 77-97; idem, Jacob of Betzyce and His Polemical Book, “Gal-Ed” 1 (1973), pp. 13-30.
Familiarity with the Kuzari was apparently not widespread in early modern Eastern Europe;
see: A. Shear, The Kuzari and the Shaping of Jewish Identity, 1167-1900, Cambridge 2008,
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Or consider Zalman Zvi of Authausen’s Yudisher Theriak (Jewish Theriac) writ-
ten in Yiddish in 1615, in order to refute accusations against Jews of the apostate Sam-
uel Friedrich Brenz in his Juedischer abgestreiffter Schlangenbalg (Jewish Stripped-off
Snakeskin), from 1614. Brenz’s accusations were more social than theological, name-
ly Jews hate Christians, blaspheme Jesus, and the like. Zalman’s response was a ref-
utation of those accusations, not a discussion of Christian doctrines or even biblical
exegesis. It is mostly a work of apologetics with no refutation of Christian doctrines.”

In 1704 in Hanover there was a public disputation between an unnamed
Jewish convert to Christianity and Rabbi Joseph Stadthagen. Polemical inter-
changes between Jews and Christians were not necessarily rare in early modern
Central and Eastern Europe, since they were mentioned by such Jewish lu-
minaries as Judah Loew of Prague, Hayyim Yair Bachrach of Koblenz, Worms
and Mainz; and Jonathan Eybeschuetz of Prague and Altona-Hamburg.*® What
makes Stadthagen different is his short Hebrew-Yiddish account of this public
disputation, called Minhat Zikkaron (The Offering of Memory). While other
Jewish-Christian encounters were mentioned by the Jewish protagonists, they
generally did not make a written record of them. Stadthagen’s thirty-page booklet
was published from manuscript over 200 years after the event and obviously did
not have much contemporary resonance or serve as an example to other authors.”’

A later Eastern European treatise which includes an anti-Christian polemical
section is Dov Ber of Bolechow’s Divrei Binah (Words of Wisdom), written in
1800, most of which has remained unpublished. Along with criticizing Chris-
tians for abolishing observance of the commandments, Dov Ber refutes blood
libel and host desecration accusations. In this work as well, we see Sephardic
influence as the author records his investigation of Christian writings as having
been stimulated by the admonition of a number of writers, including Judah
ben Samuel Lerma, Isaac Arama, Maimonides and Isaac Abravanel, that one
should learn how to answer an adversary. All these authors are Sephardim.”

pp- 180-193. Jacob could have known of the story of a king and the three religions from
Nizzahon Yashan; see: D. Berger, The Jewish-Christian Debate..., op. cit., pp. 216—218.
Yudisher Theriak. An Early Modern Yiddish Defense of Judaism, transl. and ed. M.M. Fa-
ierstein, Detroit 2016.

J. Katz, Exclusiveness and Tolerance, London 1961.

A. Berliner, A. Hirsch, Religionsgesprach gebalten am kurfurstlichen Hofe zu Hannover
1704, Berlin 1914; a summary of this disputation is provided by S. Krauss, W. Horbury,
The Jewish-Christian Controversy..., op. cit., pp. 180-183.

G.D. Hundert, The Introduction to Divre Binah by Dov Ber of Bolechéw: An Unexamined
Source for the History of Jew in the Lwéw Region in the Second Half of the Eighteenth Cen-
tury, “AJS Review” 33/2 (2009), pp. 225-269.
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A writer cited by Dov Ber as a source for the refutation of Christianity is To-
bias Cohen, author of the important medical treatise Maaseh Tuvyah. Cohen was
born in Metz in 1652 to a father who came from Poland and he, himself, returned
to Poland to study in Cracow. Yet Cohen was not a typical Eastern European
Ashkenazi Jew either. His grandfather was originally from the Land of Israel.
After beginning his medical studies in Frankfurt, he transferred to Padua in Italy
and spent most of his career in the Ottoman Empire until his death in 1729. His
book begins with a theological introduction which reads like a typical medieval
rationalist work, and he writes that his defense of the immutability of Judaism
builds upon the works of such authors as Saadia Gaon, Judah Halevi, David
Kimhi, Isaac Abravanel, and some of the Jewish anti-Christian polemicists. Thus,
any anti-Christian polemics in Ma ‘aseh Tuvyah is probably a function of its
author’s exposure to rationalism and science, not of his family origins in Poland.”

So, where is there a significant early modern Jewish anti-Christian po-
lemic written by an author with deep roots in early modern Eastern Europe
which can compete with the medieval literature in providing a wide-ranging
defense of Jewish beliefs and exegesis along with major criticism of the New
Testament? In fact, such a work does exist and it is one of the most important
Jewish antiChristian polemics ever written, one which influenced some of
the authors I have just mentioned. This book was translated into different
languages (Dutch, German, Ladino, Latin, and English) and was the occa-
sion of a number of Christian refutations, including by such luminaries as the
aforementioned Wagenseil and A. Lukyn Williams. I am referring to Hizzug
Emunah (“Faith Strengthened”), of Isaac ben Abraham of Troki, completed
by his student, Joseph ben Mordecai Malinowski, soon after Isaac’s death in
1594.>" Hizzuq Emunah’s popularity was a function of its comprehensiveness,
providing an exegetical roadmap to refuting Christian interpretations of the
Hebrew Bible and providing criticism of the New Testament. Its language is
clear and easy to understand.

2 Ma aseh Tuvyah has had multiple editions since it was first published in Venice, 1707-1708;

see also: D.B. Ruderman, Medicine and Scientific Thought. The World of Tobias Coben, [in:]
The Jews of Early Modern Venice, R.C. Davis, B. Ravid (eds.), Baltimore 2001.

See: Isaac of Troki, Hizzuk Emunah, D. Deutsch (ed.), Sohrau 186s. For the multiple edi-
tions, translations, and Christian refutations, see: B.D. Walfish, M. Kizilov, Bibliographia
Karaitica. An Annotated Bibliography of Karaites and Karaism, Leiden-Boston 2011,
pp- 560-56s. On the author, sce: G. Akhiezer, The Karaite Author Isaac ben Abraham
of Troki and his Polemics against Rabbanites, [in:) Tradition, Heterodoxy and Religious
Culture: Judaism and Christianity in the Early Modern Period, C. Goodblatt, H. Kreisel
(eds.), serie: The Goldstein-Goren Library of Jewish Thought, vol. 6, Beer Sheva 2006.
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Isaac was an Eastern European Jew, but, he was not, however, an Ashkenazi
Jew; he was a Karaite who lived in the major Lithuanian city of Troki, or Trakai.
Eastern European Karaites lived among Ashkenazim but they were certainly
not Ashkenazic Jews. They spoke the Turkic Karaim language and not Yiddish,
did not engage in the study of Talmud, and they maintained their own separate
existence, a separation which eventually led to Karaite denial of any Jewish
identity.31 Most importantly for my purposes, Karaites had a long tradition of
interest in theology and in anti-Christian polemic.” Isaac of Troki was well
conversant with Jewish philosophical theology as can be seen from the list of
authors he cites, such as Maimonides, Judah Halevi, Joseph Albo, and Isaac
Abravanel. He was also acquainted with internal Christian disagreements which
were prevalent in Poland-Lithuania in the wake of the Reformation. We have
one other Eastern European Karaite anti-Christian polemic as well, Solomon
ben Aharon of Troki’s Migdal oz (Tower of Strength), written approximately
100 years after Isaac produced Hizzug Emunah.” Thus, even if Rabbanite Jews
in Central and Eastern Europe did not generally produce antiChristian works,
their Karaite brethren certainly did.

My review of the dearth of Central and Eastern European Jewish polemi-
cal literature in the early modern period should not be interpreted as saying
that Jews did not respond to Christianity in those areas at this period. There
are many Jewish references to Christianity and Christian accusations, and the
unique challenges of the period found expression in works composed by Ash-
kenazi Jews.** Central and Eastern European Jews were certainly aware of the
challenges presented to them by Christianity and were not indifferent to them.
Yet, other than Hizzuq Emunah, we find no major anti-Christian polemical

" Fora general background on Karaism throughout history, see: Karaite Judaism: A Guide

to its History and Literary Sources, M. Polliack (eds.), Leiden 2003. For studies concerning
specifically Eastern European Karaism, see: Eastern European Karaites in the Last Gener-
ations, D.D.Y. Shapira, D.J. Lasker (eds.), Jerusalem 2011.

DJ. Lasker, From Judah Hadassi to Elijah Bashyatchi: Studies in Late Medieval Karaite
Philosophy, Leiden—Boston 2008; idem, Karaism and Christianity: An Evolving Rela-
tionship, [in:] New Perspectives on Jewish-Christian Relations. In Honor of David Berger,
E. Carlebach, J.J. Schacter (eds.), Leiden-Boston 2012.

See: G. Akhiezer, D.J. Lasker, Solomon ben Aaron of Troki and his Anti-Christian Treatise
‘Migdal ‘Oz, [in:] Eastern European Karaites..., op. cit.

See, e.g.: Ben-Sasson, Jewish-Christian Disputation in the Setting of Humanism and
Reformation in the German Empire, “Harvard Theological Review” 59 (1966). See also:
E. Carlebach, Jewish Responses to Christianity in Reformation Germany, [in:] Jews, Juda-
ism and the Reformation in Sixteenth-Century Germany, D.P. Bell, S.G. Burnett (eds.),
Leiden—Boston 2006.
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works in Central and Eastern Europe in this period. This fact reinforces my
assertion, in contrast to the accepted wisdom, that there is no necessary relation-
ship between a Christian threat and a Jewish response in form of polemical,
anti-Christian treatises. The composition of Jewish refutations of Christianity
is a result of many factors, mostly having to do with Jewish rational self-reflec-
tion, an enterprise which was missing in Central and Eastern Europf:.35

This research was supported by the -CORE Program of the Planning and
Budgeting Committee and The Israel Science Foundation (grant no. 1754/12)
and was originally offered as alecture at the Third International Conference
on Christian Hebraism in Eastern and Central Europe, Wroctaw, April, 2017.
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Ty bedziesz nazywat sie Kefas (J 1,42).
Aramejskie osobowe nazwy wtasne w greckim
tekscie Nowego Testamentu'

You will be called Kephas (John 1:42):
Aramaic Personal Proper Names in the Greek New Testament

ABSTRACT: Everyone who studies the New Testament Bible must take into account
its Aramaic background that results from several factors:
- the Aramaic language was very popular in Roman Palestine during the first cen-
tury A.D,;
- Aramaic was Jesus’ mother tongue;
— Jesus’ teaching was being recorded in Aramaic and then it circulated among the
people;
- the oldest Church consisted of Aramaic speaking communities.
It is worth remembering that working on the Greek Gospels the New Testament authors
would follow their Aramaic language habits, which resulted in Aramaisms in the Greek
texts, Aramaic sentence constructions and even Aramaic words rendered by Greek letters.
The aim of this paper is to investigate Aramaic anthroponyms, i.e. personal proper names
existing in the Greek text of the New Testament. We analysed seven Aramaic personal
names beginning with the syllable bar- (,,son of...”): Barabbas (Matt 27:16), Bariésous
(Acts 13:6), Barnabas (Acts 4:36), Barsabbas (Acts 1:23), Bartholomaios (Mk 3:18), Bartimaios
(Mk 10:46) and Simon Bariona (Mt 16:17); four apostles’ nicknames: Képhas (John 1:42),
Boanérges (Mark 3:17), Thomas (Mark 3:18) and Thaddaios (3:18), and one female name -
Tabitha (Acts 9:36). Aramaic names and nicknames recorded in Greek script are one of
clever devices that help to localize the text of the Gospel in the multilingual environment of
Roman Palestine of the first century A.D. and thereby makes it more reliable for the reader.
Apart from Aramaic anthroponyms in the Gospels there are also many Aramaic toponyms
(geographical proper names), common words and phrases. They will require further research.

Artykul zostal pierwotnie opublikowany we ,Wroctawskim Przegladzie Teologicznym”
2016, t. 24, nr 2, 5. 7-22. Obecna wersja artykutu zawiera modyfikacje redakcyjne wzgledem
wersji pierwotne;j.
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KEYWORDS: Aramaic language, Greek New Testament, anthroponyms

ABSTRAKT: Kazdy badacz Nowego Testamentu musi wziaé pod uwage jego aramej-
skie pochodzenie, wynikajace z kilku czynnikéw:
- jezyk aramejski byl bardzo popularny w rzymskiej Palestynie w pierwszym wieku
naszej ery;
- jezyk aramejski byl jezykiem ojczystym Jezusa;
- nauczanie Jezusa bylo zapisywane w jezyku aramejskim i w tym jezyku byto wpierw
rozpowszechniane;
- najstarszy Koscidl stanowita spotecznosé méwiaca po aramejsku.
Warto pamigtad, ze pracujac nad greckimi Ewangeliami, autorzy Nowego Testamentu
ulegali swoim aramejskim nawykom jezykowym, co skutkowalo licznymi arameizmami,
aramejskimi konstrukcjami zdan, a nawet aramejskimi stowami w greckiej translite-
racji. Celem niniejszego artykulu jest zbadanie aramejskich antroponiméw, tj. nazw
whasnych istniejacych w greckim tekscie Nowego Testamentu. Przeanalizowali$my
siedem aramejskich nazw wiasnych zaczynajacych si¢ od sylaby bar- (,,syn...”): Bara-
basz (Mt 27,16), Bar-Jezus (Dz 13,6), Barnaba (Dz 4,36), Barsaba (Dz 1,23), Bartlomiej
(Mk 3,18), Bartymeusz (Mk 10,46) i Szymon, syn Jony (Mt 16,17); cztery przydomki
apostotéw: Kefas (Jan 1,42), Boanerges (synowie gromu) (Mk 3,17), Tomasz (Mk 3,18)
i Tadeusz (3,18) oraz jedno zeniskie imi¢ — Tabita (Dz 9,36). Aramejskie imiona i przy-
dombki zapisane alfabetem greckim s3 jednym z narzedzi pomagajacych zlokalizowaé
tekst Ewangelii w wiclojezycznym $rodowisku rzymskiej Palestyny I wieku n.e. i tym
samym uczyni¢ go bardziej wiarygodnym dla Czytelnika. Oprécz aramejskich an-
troponiméw w Ewangeliach istnicje réwniez wiele aramejskich toponiméw (geogra-
ficznych nazw wlasnych), wspélnych stéw i wyrazen, wymagajacych dalszych badas.

SEOWA KLUCZOWE: jezyk aramejski, grecki Nowy Testament, antroponimy

N a famach ,Wroctawskiego Przegladu Teologicznego” ukazat si¢ w roku
2015 artykul zatytutowany Jezyki uzywane przez Jezusa na tle sytuacji
Jezykowej w rzymskiej Palestynie’. Autor nakreslit w nim realia jezykowe
w Palestynie za czaséw Jezusa i stwierdzil, iz wielu mieszkancéw tych tere-
néw bylo tréjjezycznych: méwili po aramejsku, hebrajsku i grecku’. Trudno
jednak dzi$ rozstrzygna¢, jaki byl zasieg spoleczny i terytorialny tych jezykéw,
w jakiej zaleznosci pozostawaty do siebie jezyk hebrajski i aramejski oraz jaka
role odgrywal w Palestynie jezyk grecki’. Prezentowane tu opracowanie jest
kontynuacja tamtego studium.

Zob. P. Ostanski, Jezyki uzywane przez Jezusa na tle sytuacji jezykowej w rzymskiej Pale-
stynie, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 23 (2015), nr 2, 5. 45-74.
Por. C. Arnould-Behar, La Palestine a l'epogue romaine, Paryz 2007; A. Tresham, The
languages spoken by Jesus, ,Master’s Seminary Journal” 20 (2009), nr 1, 5. 93.
Por. P. Muchowski, Jezyk codzienny Judei w1 IT wicku w swietle rgkopiséw znad Morza
Martwego, ,,Scripta Biblica et Orientalia” 2 (2010), 5. 131.
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Nie mozna mie¢ watpliwosci, iz Jezus jako palestyniski Zyd znal jezyk ara-
mejski’. Byt to z pewnoscia Jego jezyk ojczysty® i zapewne w tym jezyku nauczal
tez prostych ludzi. Réwniez po aramejsku zaczgto spisywaé logia Jezusa, ktére
potem krazyly wérdd ludzi w odpisach, a pdzniej staly si¢ jednym ze Zrédet
dla ewangelistow.

Rodzi si¢ pytanie, czy oryginalnym jezykiem Nowego Testamentu, a przy-
najmniej Ewangelii, még}l takze by¢ jezyk aramejski’. Niektdrzy uczeni sadza,
iz Ewangelie powstaty oryginalnie po aramejsku, a pézniej zostaly przetozo-
ne na greke. Takie podejécia s3 jednak na ogét odosobnione®. Dzis uwaza si¢
powszechnie, ze pisma Nowego Testamentu spisywali po grecku redaktorzy,
ktérzy na co dzien postugiwali si¢ dwoma albo i trzema jezykami, przy czym
ich jezykiem ojczystym byt wiasnie aramejski’.

Nie zachowat si¢ zaden starozytny aramejski tekst Ewangelii. Jedyne do-
stepne dzi$ najstarsze zapisy Ewangelii sa kopiami greckimi. Ich obserwacja
prowadzi jednak do interesujacych wnioskéw jezykowych. Otédz zostaly one
zredagowane przez autoréw, ktdrzy piszac po grecku, zachowali swoje aramejskie
nawyki jezykowe, na przyktad nietypowy dla greki aramejski szyk wyrazéw
w zdaniu (orzeczenie — podmiot — dopetnienie) czy obecnosé skazen w tekscie
greckim, ktére dajg sie w miare fatwo wyjasni¢ przez odwotanie do stownictwa
aramejskiego. Innym waznym $ladem wskazujacym na semickie tlo greckich
Ewangelii s3 arameizmy . Przy wnikliwej obserwacji tekstu okazuje sie, ze jest
ich wigcej w tych fragmentach, ktédre przekazujg stowa Jezusa, niz w partiach
> Por.R. Bartnicki, Dzieje gloszenia stowa Bozego. Jezus i najstarszy Koscidl, Krakéw 2015,
S. .

J. l?arr sugeruje, ze dla ustalenia ojczystego jezyka Jezusa nalezaloby przelozyé¢ Ewangelie
z greckiego na aramejski i hebrajski. Ten z tekstéw, ktdry okazalby si¢ najbardziej zro-
zumialy, bylby jezykiem ojczystym Jezusa. Por. J. Barr, Which language did Jesus speak?
Some remarks of a semitist, ,Bulletin of the John Ryland Library” s3 (1970), nr 1, s. 14-15.
Okazuje sig, ze przeklad Nowego Testamentu na hebrajski pozwala wyjasni¢ wiele trud-
nych miejsc tekstu. Por. D. Bivin, R. Blizzard, Understanding the Difficuls Words of Jesus,
Arcadia 1983, 5. 79-91, 119-169.

Wedtug rozeznania Papiasza zacytowanego przez Euzebiusza z Cezarei ,,Mateusz upo-
rzadkowat logia (synétaxato ta logia) w jezyku hebrajskim (Hebraidi dialekts), a kazdy je
ttumaczyl (bermeneusen — «interpretowal»), jak potrafit” (Euzebiusz z Cezarei, Historia
koscielna, 3,39,16). ,Jezyk hebrajski” moze (cho¢ nie musi) oznaczaé w tym kontekscie jezyk
aramejski.

Np.J. Carmignac, Poczqtki Ewangelii synoptycznych, Mogilany-Krakéw 2009; R. Bartnicki,
Ewangelie synoptyczne, Warszawa 1996, s. 259—262.

Tauwaga nie dotyczy ewangelisty Eukasza. Zob. P. Ostariski, Jezyk: uzywane przez Jezusa...,
dz. cyt., s. 51, 54.

Uczeni majg sporo klopotéw z odréznianiem arameizméw od hebraizméw.
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narracyjnych'’. Dlatego uczeni wysuwaja przypuszczenie, iz redaktorzy Ewan-
gelii mogli korzystaé z pisanych aramejskich Zrddet logiéw Jezusa i ,,oprawia¢” je
w bardziej poprawne (z punktu widzenia jezyka greckiego) teksty narracyjne™.

Szczegélnie waznym $wiadectwem wplywu jezyka aramejskiego na grecki
tekst Ewangelii sa aramejskie nazwy pospolite oraz wlasne, a ponadto wyraze-
nia i zwroty pozostawione w tekécie w oryginalnej formie aramejskiej, jedynie
w greckiej transkrypcji .

Przedmiotem niniejszego artykutu bedzie analiza aramejskich antroponiméw
(osobowych nazw wlasnych) obecnych w greckim tekscie Nowego Testamentu.
Reszta aramejskiej onomastyki biblijnej (toponimy), a takze stowa pospolite
i zwroty jezykowe wymagaja osobnego opracowania.

Aramejskie antroponimy
rozpoczynajace sie od czastki bar-

Nazwy wlasne (imiona) 0séb w Nowym Testamencie wywodzg si¢ z wielu staro-
zytnych jezykow, przede wszystkim z jezyka hebrajskiego™ i greckiego . Jest tez
kilka imion aramejskich, ktérych wspélng cecha jest identyczna pierwsza sylaba,
bar-. Jest ona grecka transkrypcja aramejskiego stowa bar (,,syn”) w funkeji pre-
fiksu patronimicznego'’. Oto kilka przykladéw z tekstéw Nowego Testamentu:
— Barabbas (,Barabasz”; Mt 27,16), od bar-abbi’ (,syn ojca’);

Bariésous (,Bar-Jezus”; Dz 13,6), od bar-Yésiia“ (,syn Jezusa”, imi¢ falszywego

proroka);

Ta uwaga dotyczy zwlaszcza Ewangelii Janowej.

Por. B. Knox, The Aramaic background of the Gospels, ,Reformed Theological Review” 6
(1947), nr 2, 5. 29.

Por. J. Fitzmyer, Essays on the Semitic Background of the New Testament, Missoula 1974,
s. 93-184; J. Jeremias, Neutestamentliche Theologie. 1. Die Verkiindigung Jesu, Giitersloh
1973, 8. 16-19; G. Lohfink, Jezus z Nazaretu. Czego chciat. Kim byf, Poznati 2012, s. 167.
Np. imie ,,Jezus” ({ésous) pochodzi od hebrajskiego Yes#a® (skrét od Y'hésia's ,JHWH
jest zbawieniem”; imi¢ to wystepowalo juz w Starym Testamencie, ale przez szacunek
dla Chrystusa nastgpce Mojzesza zwyklo si¢ nazywal ,,Jozuem”, a ,Ksiege Jezusa syna
Syracha” - ,Ksiega Syracha”), a imi¢ ,Mateusz” (Maththaios) od hebrajskiego Matityihi
(»dar Boga”).

Np. imie , Filip” (Philippos; od phileo i hippos) znaczy ,,milosnik koni”, a ,Andrzej” (4n-
dreas; od anér, andros) - ,maz”, ,mezczyzna’, ,meskose”.

Jezykoznawcy zwracaja uwage na zastanawiajacy fake, mianowicie na brak imion biblijnych,
ktére rozpoczynalyby si¢ od czastki bén-, czyli hebrajskiego ekwiwalentu aramejskiego
stowa bar.



Ty bedziesz nazywat sie Kefas (J 1,42)... 97

— Barnabas (,Barnaba”; Dz 4,36), od bar-niba’ (,syn proroka”; Eukasz prze-
ttumaczyt imi¢ Barnabas jako hios parakléseos — ,,Syn Pocieszenia”);

— Barsabbas (,,Barsaba”; Dz 1,23), od bar-saba’ (,,syn szabatu”);

— Bartholomaios (,Bartlomiej”; Mk 3,18), od bar-Télemay (,,syn Tolmaja”,
prawdopodobnie znaczy ,,syn oracza”);

— Bartimaios (,,Bartymeusz”; Mk 10,46), od bar-timay (prawdopodobnie ,,syn
zhanbienia”, ,syn kobiety lekkich obyczajow”);

— Simon Bariona (,Szymon syn Jony”; Mt 16,17), od Simén bar-Yona (»Szymon
syn Jonasza”, przydomek apostota Piotra); ewangelista Jan oddat ten patro-
nim Piotra po grecku: Simon ho hios loannou (,,Szymon syn Jana”; ] 1,42).

Kefas

Stowo Kefas jest aramejskim przydomkiem apostota Piotra nadanym mu przez
samego Jezusa:

Jezus wejrzawszy na Szymona rzekt: Ty jeste$ Szymon, syn Jana (Simon ho hios
l0annou), ty bedziesz nazywat sie Kefas (Képhas) — to znaczy: Piotr (Petros; J 1,42).

Apostot Piotr jest tym w gronie Dwunastu, ktéry na kartach Nowego Te-
stamentu ma najwigcej imion i okreslen. Podstawowym jego imieniem jest
Szymon. Autorzy biblijni uzywaja zwykle formy Simon albo niekiedy — w duchu
tradycji hebrajskiej — Symeon (Dz 15,14; 2P 1,1). Imi¢ to pochodzi od hebraj-
skiego czasownika sama’(,,stucha¢”), a im‘6n znaczy tyle co ,stuchajacy” albo
»postuszny”.

Dwukrotnie imieniu ,,Szymon” towarzyszy patronim:

— Ty jestes Szymon, syn Jana” (Simon ho hios Ioannou; ] 1,42);
- ,Blogostawiony jeste$, Szymonie, synu Jony” (Simon Bariona; Mt 16,17).

Migdzy obu wyrazeniami nie ma sprzecznosci. Pierwsze identyfikuje ojca
apostola Piotra, drugie za$ jest semickim idiomem wskazujacym na charakter
osoby Piotra". Hebrajskie yén4 oznacza ,golebia” lub ,,golebice”. Szymon syn Jony
oznacza wigc nie tylko ,,syna Jonasza”, ale tez ,,syna golebicy” albo ,,czlowicka
golebiego charakteru”. Ta cecha moze si¢ odnosi¢ do co najmniej dwéch spraw:
niewinno$ci i bezpieczenstwa, jakie Piotr bedzie wnosit (por. Mt 10,42), oraz
jego otwartosci na Ducha Bozego zstgpujgcego jak gotebica (Mt 3,16; Mk 1113

" Por. T. McDaniel, Clarifying New Testament Aramaic Names & Words and Shem Tob’s

Hebrew Gospel of Matthew, Winnewood 2008, s. s0-51.
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Ek 3,22; J 1,32). Potwierdzeniem takiej interpretacji moze by¢ druga cze$é
wypowiedzi Jezusa:

Btogostawiony jestes$, Szymonie, synu Jony. Albowiem nie objawity ci tego ciato
i krew, lecz Ojciec mdj, ktéry jest w niebie (Mt 16,17).

Szymon syn Jony nie zawsze byl ,synem golebicy”. W ogrodzie oliwnym
okazat si¢ ,,synem jastrzgbia”, gdy mieczem odcial ucho studze najwyzszego
kaptana (Mt 26,51), ale okazat si¢ ,stuchajacym”, czyli ,,postusznym”, gdy Je-
zus nakazal mu schowa¢ miecz na miejsce (Mt 26,52). Ostatecznie za$ okazal
postuszenistwo, oddajac zycie dla Jezusa (Dzieje Piotra 31-41).

Przydomek nadany Szymonowi przez Jezusa u poczatkéw publicznej stuzby
brzmial Képhas. Jest to grecka transkrypcja aramejskiego stowa pospolitego
képa’, ktdre oznacza ,skale” albo ,kamient”. Konicowa sigrma (s) zostata dodana
w jezyku greckim prawdopodobnie po to, aby okreslenie Képhas miato bardziej
forme¢ meska niz zenska.

Aramejskie okreslenie Piotra zachowalo si¢ tylko w dziewigciu miejscach
Nowego Testamentu: w cytowanym wezesniej tekécie Janowym (J 1,42) oraz
osiem razy w dwoch listach Pawlowych, do Galatéw (1,18; 2,9.11.14) i w Pierw-
szym do Koryntian (1,12 3,225 9.5; 15,5). Jest znamienne, iz Pawel jedynie
w dwoch tekstach nazywa Szymona ,Piotrem” (Ga 2,7.8), w pozostalych za$
miejscach — Kefasem. Ten fakt moze albo odzwierciedlaé starozytng tradycje
moéwienia o Szymonie, albo $wiadczy¢ o wiernosci Pawta wobec decyzji Jezusa
co do zmiany Szymonowi imienia, albo tez wskazywa¢, iz w chwili redakeji
listéw do Koryntu i Galacji Kefas nie byl jeszcze powszechnie znany jako ,,Piotr”.

Sens przydomka Képhas, jakim Chrystus obdarzyt Szymona podczas ich
pierwszego spotkania (] 1,42), staje si¢ bardziej zrozumialy w $wietle Jezusowej
przypowiesci o budowaniu na skale (Mt 7,24-25), a takze dwdch metafor skaly:
w Pawlowej interpretacji napojenia Izraelitéw wodg ze skaly podczas wedréwki
do Ziemi Obiecanej (1Kor 10,8) oraz w perykopie o obietnicy prymatu (Mt 16,18).
Podobnie jak wichry i nawatnice nie s3 w stanie zaszkodzi¢ domowi, ktéry zostat
wybudowany na skale, tak Ko$ciota nie s3 w stanie zniszczy¢ bramy piekielne,
poniewaz zostal on zalozony na duchowej skale i kamieniu wegielnym, jakim
jest Chrystus (Ef 2,20; 1Kor 3,11). W perykopie o obietnicy prymatu Chrystus
zapowiada powolanie ,urz¢du skaly” w Kosciele, a Piotrowi zapowiada, ze
bedzie pierwszym, ktérego na ten urzad wprowadzi:

Ty jestes Piotr, i na tej Skale zbuduje Kosciét méj, a bramy piekielne go nie
przemoga (Mt 16,18).
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Nadanie Szymonowi przydomku Képhas wskazuje na glebi¢ poczynan Je-
zusa. Wybierajac stowo w jezyku aramejskim, czyli ojczystym dla siebie i apo-
stotéw, Jezus odstania, iz pragnie zazylosci, rodzinnosci i bliskosci ze swoimi
uczniami i wspdtpracownikami. A nadajac Szymonowi przydomek juz na
samym poczatku swojej misji, Jezus odstania zamiary, z jakimi si¢ nosi wobec
niego: w zamysle Bozym ma on by¢ képa’, czyli skala, stabilng i wytrzymata, na
ktérej Pan bedzie budowal spotecznogé Koéciota™®, Tej budowli nic nie grozi,
poniewaz w istocie jest ona wznoszona na Chrystusie. Dla ewangelisty powo-
tanie Szymona i nadanie mu nowego imienia u progu dziatalnosci Jezusa jest
antycypacja formowania przyszlego Kosciota i przygotowaniem apostota do jego
przysztych zadan".

O tym, ze przydomek Képhas byt dla starozytnego Koséciota wazniejszy
od wlasciwego imienia rybaka z Galilei (czyli Szymon), $wiadczy powszechna
akceptacja greckiej kalki tego stowa, czyli Petros. Ta forma imienia apostota
wystepuje w Nowym Testamencie az 156 razy w siedmiu postaciach:

— Petros (,Piotr”; np. Mt 14,28; Dz 10,21);
— Simon Petros (,Szymon Piotr”; pigtnascie razy w Ewangelii wedtug Jana,

np. ] 1,40; 6,8; 21,15, i trzy razy w innych miejscach: Mt 16,16; £k 5,8; 21,3;

w 2P 1,1 — Symeon Petros);

— Simon ho legomenos Petros (,Szymon zwany Piotrem”™ Mt 4,18; 10,2);

— Simon ho epikaloumenos Petros (,,Szymon zwany Piotrem”™ Dz 10,18; 11,13);
— Simon hos epikaleitai Petros (,,Szymon zwany Piotrem™ Dz 10,5.32);

— epethéken onoma to Simoni Petron (,Szymon, ktéremu nadal imi¢ Piotr™

Mk 3,16);

— Simon hon onomasen Petros (,,Szymon, ktorego nazwal Piotrem™ Ek 6,14).

Najwazniejszym z punktu widzenia niniejszego studium jest perykopa
o obietnicy prymatu, w ktérej ewangelista wyjasnia etymologie imienia ,,Piotr™

Ty jestes Piotr (Petros), i na tej Skale (petra) zbuduje Kosciét méj, a bramy pie-
kielne go nie przemoga (Mt 16,18).

Najprawdopodobniej historyczna rozmowa miedzy Jezusem i apostolem to-
czyla sic w jezyku aramejskim i Pan uzyt w niej dwukrotnie tego samego stowa

képa’: raz jako nowe imi¢ Szymona i drugi raz w znaczeniu ,skata”. Natomiast
' Pewnej analogii mozna si¢ dopatrzeé w Jalkut Szim oni ($redniowiecznej antologii midraszy
do Biblii hebrajskiej). W Jalkut 766 na temat Lb 23,9 Abraham zostal tez nazwany skalg
(petra), z kedrej zostal wyciosany Naréd Wybrany (por. Iz s1,1). Por. D. Stern, Komentarz
gydowski do Nowego Testamentu, Warszawa 2007, s. 79—80.

Por. R. Schnackenburg, The Gospel According to St. John,vol. 1, Londyn 1968, s. 313.



100 Piotr Ostanski

w teksdcie greckim Mt 16,18 zachodzi gra stow petra-Petros: Szymon bedzie
si¢ nazywal Petros (forma meska), poniewaz bedzie perra (forma zeniska) dla
wspolnoty Kosciota™.

Jak aramejskie stowo képa’ dato poczatek przydomkowi Képhas, tak od
greckiego terminu petra pochodzi nowe imie Szymona, Petros.

Wedltug Klemensa Aleksandryjskiego istniaty dwie rézne osoby o imieniu
Képhas, mianowicie apostol Szymon Piotr oraz jeden z siedemdziesigciu dwoch
uczniéw Jezusa (por. Lk 10 1,17)”". Klemens stoi na stanowisku, ze reprymende
od Pawta za odsuwanie si¢ od pogan, opisang w Ga 2, otrzymat nie Szymon
Piotr, ale uczen o imieniu Képhas. Zwolennicy tej tezy zwracaja uwage na
take, iz tre$¢ Listu do Galatéw sugeruje istnienie dwdch réznych osdb; raz
bowiem Pawel pisze o Piotrze, a innym razem o Kefasie (Ga 2,7-12). Nadto
Kefas w Pawltowej relacji o chrystofaniach jest wyraznie wylaczony z grona
apostolskiego (w 1Kor 15,35 autor nie napisal bowiem, iz Jezus ,ukazat si¢ Ke-
fasowi, a potem wszystkim Dwunastu”, co byloby bardziej logiczne, ale: ukazal
sig Kefasowi, a potem Dwunastu). Ponadto apostol Szymon Piotr postanowit
na mocy jerozolimskiego konsensusu z Pawtem ewangelizowaé obrzezanych,
czyli Zydéw (Ga 2,8—9). Tymczasem z dalszych informacji Pawla wynika, ze
Piotr glosit Dobra Nowine poganom, np. w Koryncie; w 1Kor 1,12 Pawet taczy
misj¢ Kefasa z praca Apollosa, o ktérym wiemy, ze tez ewangelizowal Korynt
(Dz 19,1). Te fakty moga $wiadczy¢, iz ewangelizacj¢ w Koryncie prowadzit
Kefas-uczesn.

Préba rozdzielenia Kefasa-apostota od Kefasa-ucznia stuzy Klemensowi i in-
nym pisarzom wezesnochrzescijanskim (np. Pseudo-Hipolitowi Rzymskiemu
czy Hieronimowi) do oczyszczenia Szymona Piotra od zarzutu, iz w Antiochii
miat on konflikt z Pawlem®. Prawostawni uwazaja Kefasa-ucznia za jednego
z siedemdziesi¢ciu dwdch wystannikéw Jezusa i czeza go jako $w. Kefasa biskupa
Tkonium, tego, ktéremu po zmartwychwstaniu ukazat si¢ Chrystus (1Kor 15,5-6).
Wspomnienie $w. Kefasa w prawostawnym kalendarzu liturgicznym przypada
4-17 stycznia”.

Gdyby pdjs¢ tropem Klemensa Aleksandryjskiego, nalezaloby dokona¢
w zyciorysie Szymona Piotra — Kefasa jeszcze wielu innych retuszy.

20
21
22

Por. D. Hagner, Matthew 14-28, Dallas 2002, s. 470.

Por. Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, 1,12,1~-2.

Por. B. Ehrman, Cephas and Peter, ,Journal of Biblical Literature” 109 (1990), nr 3,
S. 463—474.

Por. Synaxis of the Seventy Apostles, https://oca.org/saints/lives/2016/01/04/100017- synaxis-
of-the-seventy-apostles [dostep: 5.09.2016].
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Boanerges

Inny aramejski antroponim znalazt si¢ w katalogu apostotéw w Markowej
perykopie o wyborze Dwunastu:

Jezus ustanowit Dwunastu: Szymona, ktéremu nadal imie Piotr; dalej Jakuba, syna
Zebedeusza, i Jana, brata Jakuba, ktérym nadat przydomek (onoma) Boanerges
(Boanérges), to znaczy synowie gromu... (hioi brontés; Mk 3,16-17).

Wybdér Dwunastu sposrdd grupy uczniéw stanowit wazne wydarzenie
zaréwno dla ziemskiej misji Jezusa, jak i dla loséw przyszlego Kosciota. Lista
apostoléw, ktéra Marek znat zapewne z tradycji24, zostata przytoczona takze
przez innych autoréw Nowego Testamentu (Mt 10,2—4; £k 6,14-16 i Dz 1,13).
Cechg charakterystyczng tych czterech katalogéw jest identyczna kolejnos¢
imion pierwszych czterech apostotéw i odmienny porzadek o$miu pozosta-
iychzs. Umieszczanie ,Jakuba, syna Zebedeusza, i Jana, brata Jakuba” na drugiej
i trzeciej pozycji wykazu apostolskiego moze wskazywaé na ich szczegdlna role
u boku Jezusa®, a takze na ich pozycj¢ w starozytnym Koéciele”.

Jest znamienne, ze Jezus nadat aramejskie przydomki tylko tym trzem apo-
stofom: Szymonowi — Kefas, a Jakubowi i Janowi — Boanerges. Z tym ostatnim
okresleniem wigzg si¢ liczne trudnosci interpretacyjne. Po pierwsze — Jezus
zwykle zmieniat imi¢ albo nadawat przydomek pojedynczym osobom (J 1,42)%.
W rozwazanym przypadku dwie osoby otrzymujg taki sam przydomek. Po wté-
re, o ile przydomek Kefas (Piotr) zastapil wlasne imi¢ Szymona, tak iz apostol
stal si¢ powszechnie znany w Ko$ciele starozytnym pod nowym imieniem,
o tyle nie ma w tradycji koscielnej zadnych $ladéw $wiadczacych o tym, ze do
Jakuba i Jana przylgnelo okreslenie Boanerges. Malo tego, termin Boanerges
w Mk 3,17 jest hapax legomenon w Nowym Testamencie. Tak wigc sam Jezus
zmienil imi¢ apostofom czy tez nadal im przydomek, ale starozytna tradycja
tego nie podchwycita. A po trzecie — pochodzenie i znaczenie stowa Boanerges

% Ppor. H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw. Marka. Wstep — przektad z oryginatu -

komentarz, Poznat 1977, s. 127.

Imi¢ Judasza Iskarioty jest przytaczane zawsze jako ostatnie.

To trio apostolskie pojawia si¢ w narracjach o wskrzeszeniu c6rki Jaira (Mk 5,37), o prze-
mienieniu na gérze (Mk 9,2) i 0 Ogrodzie Oliwnym (Mk 14,33).

Pawel nazywa ich w Ga 2,9 ,filarami Kosciota”.

Podobnie bylo w Starym Testamencie: Abram stal si¢ Abrahamem, Saraj — Sara, Jakub -
Izraelem, a Daniel, Chananiasz, Miszael i Azariasz — Belteszassarem, Szadrakiem, Mesza-

kiem i Abed-Nego.

25
26
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jest niepewne. Zadne znane aramejskie czy hebrajskie terminy i wyrazenia,
ktére Marek przettumaczyl jako hioi brontés (,,synowie gromu”), w transkrypcji
greckiej nie tworza stowa boanérges”.

Wszelkie préby wyjasnienia zagadkowego przydomku, jaki Jezus nadat
dwom swoim apostotom, musza uwzglednia¢ trzy fakty: po pierwsze — w tekscie
biblijnym wystepuje stowo Boanérges, po drugie — ewangelista przettumaczyt
to stowo jako synowie gromu, a po trzecie, ten termin musi mie¢, podobnie jak
okreslenie Képhas, proweniencj¢ aramejska albo szerzej — semicka.

Do$¢ prosto probuje rozwigzaé problematyke okreslenia Boanérges C. Mann™.
Sadzi on, ze termin boanérges nalezy podzieli¢ na dwa oddzielne stowa: boane-
rges. O ile pierwsza cz¢é¢, boané-, mozna jego zdaniem traktowa¢ jako grecka
transkrypcje aramejskiego terminu 67¢ (,,synowie”, liczba mnoga od bar —
»syn”), o tyle drugiej czgsci, -7ges, nie da si¢ juz wyjasni¢ tak prosto — w jezyku
aramejskim i hebrajskim nie ma stowa 7ges na okreslenie ,,gromu”. By¢ moze ma
racj¢ M.-J. Lagrange, ze istnieje arabskie stowo radjas, ktére oznacza ,,grom”,
i ze bylo ono wtedy powszechnie uzywane’'. Tak czy inaczej, Marek postuzyt
si¢c skomplikowanym stowem zfozonym i nadal mu wiasny sens.

Inaczej interpretuje przydomek Jakuba iJana — Boanérges — P. Parker™.
Uwaza on, ze Marek znat stabo jezyk aramejski i hebrajski, a mimo to chetnie
transliterowal obce stowa do swojego tekstu. Ilekro¢ to jednak czynit, popetniat
bledy. Wedtug Parkera przykladem omytki moze by¢ wlasnie Mk 3,17. Skad
Marek wzial sylaby boan- albo boané-, skoro po aramejsku ,,syn” to bar, a po
hebrajsku — ben? Jesli druga cz¢s$é, -rges, jest transkrypcja hebrajskiego réges,
to stowo to nie oznacza ,gromu”, ale ,zgietk” albo ,,gniew”. Parker sadzi, iz
Marek siegnat do skazonego zrédta tradycji i przenidst je do swojej Ewangelii.

Jeszcze wezesniej przed Parkerem V. Taylor zauwazyl, ze w niektérych ma-
nuskryptach greckich spotyka si¢ odmienng pisownie stowa Boanérges: Banérges
(MS 565) i Banérgez (MS 700), a w Peszitcie syryjskiej — benai reges”. Wszystkie
te formy przypominajg aramejskic/hebrajskic 67é/bené (,,synowie”). Taylor uwaza,
ze litera ,,0” (omikron) w boané- moze byé pézniejszym dodatkiem albo glosa.

2 Por. J. Donahue, D. Harrington, The Gospel of Mark, Collegeville 2002, s. 12.4.

3 por. C. Mann, Mark. A New Translation with Introduction and Commentary, Nowy Jork
1988, s. 249.

Por. M.-]. Lagrange, L’Emngile de Jésus-Christ, Paryz 1929, s. 65.

Por. P. Parker, The posteriority of Mark in new synoptic studies, [w:] The Cambridge Gospel
Conference and Beyond, Macon 1983, s. 70-71.

Por. V. Taylor, The Gospel According to Mark. The Greek Text with Introduction, Notes, and
Indexes, Londyn 1952, 5. 231-232.
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Zgota odmienne znaczenie pierwszej cz¢sci przydomka Boanérges, boane-,
proponuje T. McDaniel*’. Wychodzi on od informacji podanej w stowniku
M. Jastrowa na temat hebrajskiego rdzenia b7 oraz stowa be? (,wybuchna¢”,
skrzyczed”, ,radowaé sig”)“. Od nich wywodzi si¢ czasownik konczacy sie
spolgloska ,n” (ba'an, ,krzyczed”). Pochodzacy od niego imiestéw ma forme
bé an, a status constructus w liczbie mnogiej — bd ané (,krzyczacy”; por. Iz 45,17).
Zdaniem McDaniela wlasnie to semickie stowo Marek poprawnie przepisat li-
terami greckimi jako boaneé-, a w thumaczeniu sparafrazowat je jako ,,synowie”.

Co za$ si¢ tyczy drugiej czesci stowa, -7ges, najblizszy brzmieniowo jest mu
termin 7éges. Jednakze ani w aramejskich, ani tez w hebrajskich stownikach
nie ma ono znaczenia ,,grom”. Komentatorzy pr(')bujq pojs¢ innymi drogami
i proponujg cztery mozliwosci pochodzenia terminu — rges™:

— reges (yzgielk”, ,gniew”, »zamieszanie”)®’;

- rogez (,podekscytowanie”, ,,poruszenie”; ,,tumult”; por. Hi 37,2)°%
- raas (,,trz;sienie”)”;

— raam (,,grom”)4°.

Najbardziej koresponduje z Markowym przektadem przydomku Boanérges
jako hioi brontés (,synowie gromu”) semicki termin 7zam (,grom”), ale nie
odpowiada mu grecka transkrypcja, nawet wtedy, gdybysmy w stowie raam
zamienili ‘(ajin) na g (gimel, czyli ragam)®.

Pewnga pomoca w poszukiwaniu sensu -7ges moga by¢ stowa: aramejskie
rigesd’ (halas”, ,poruszenie”) iarabskie 7ajasa (,zagrzmialo”). Poniewaz za$
arabskie stowo 7js oznacza ,,bréd” albo ,,nieczysto$¢”, niektérzy komentatorzy
zastanawiaja si¢, czy Boanérges nie oznacza ,,synowie plugastwa”. Gdyby taki sens
byt intencja autora, prawdopodobnie przydomek apostotéw brzmiatby Benérges
(»synowie...”). Marek zapisal jednak ich imi¢ jako Boanérges, czyli, jak wskazano
poprzednio: ,krzyczacy...”. Trudno powigzaé frazeologicznie krzyk z brudem
i nieczystoscia, a znacznie tatwiej — z krzykiem gromkim, poteznym i glosnym.

** Por. T. McDaniel, Clarifying New Testament..., dz. cyt., s. 47—49.

> Por. M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and the Yerushalmi, and
the Midrashic Literature, Londyn—Nowy Jork 1903, s. 147, 870.

Por. R. Guelich, Mark 1-8:26, Dallas 2002, s. 153.

Por. O. Betz, Donnersshne, Menschenfischer und der davidische Messias, ,Revue Biblique” 3
(1961), 5. 41-70; C. Cranfield, The Gospel According to Saint Mark, Cambridge 1963, s. 131.
Por. V. Taylor, The Gospel According to Mark..., dz. cyt., s. 232.

Por. J. Rook, ,, Boanerges, sons of thunder” (Mk 3:17), ,Journal of Biblical Literature” 100
(1981), 5. 94-9s.

Por. R. Buth, Mark 3:17: Bonerges and popular etymology, ,Journal for the Study of the
New Testament” 10 (1981), 5. 29—33.

Por. J. Rook, , Boanerges, sons of thunder”..., dz. cyt., s. 94—95s.
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Podsumowujac, nalezy podkresli¢, iz Jezus nadal apostotom Jakubowi
iJanowi wspdlny przydomek, ktéry Marek zapisal w Mk 3,17 jako Boanérges
i przettumaczyl na greke jako hioi brontés (,synowie gromu”). Dzisiaj trudno
jest zrekonstruowa¢ semicka (aramejska) postaé tego wyrazenia, gdyz zagingla
ona bardzo wezesnie. Mamy przeciez do czynienia z hapax legomenon, a tradycja
nie potwierdza, aby Jakuba i Jana identyfikowano jako Boanérges.

Poszukiwania aramejskich wyrazen, z ktérych moze wyrasta¢ grecki przy-
domek Boanérges, pozwalaja spojrzeé tez w intencje Jezusa:

— jesli Boanérges uznal za grecky transkrypcje wyrazenia bné réges (,,synowie
zgietku”), by¢ moze Jezus chcial delikatnie wypomnie¢ tym dwom braciom
ich porywezy charakter (por. Mk 9,38; 10,35—40; Lk 9,54-55);

— jesli za$ Boanérges stanowi zapis greckimi literami sformulowania b né réges
(»gromko krzyczacy”), Jezus zapowiadal tym apostotom niezwykla moc ich
przepowiadania; miatoby ono mie¢ w sobie co$ z poteznego apokaliptycz-
nego glosu Chrystusa (por. Ap 1,10.15; 4,1) albo anioléw (por. Ap s,2; 7,25
14,7)%. Moze tu by¢ ukryte pouczenie, ze ludzie Kosciota nie powinni méwi¢
przyciszonym glosem, retuszujac przy tym prawde zbawcza. Maja by¢ jak pro-
rok Amos, ktdry grzmial, zapowiadajac ogien na Jude oraz strawienie patacow
Jerozolimy (Am 2,5), albo jak Jezus, ktéry gromit faryzeuszéw (Mk 12,38—40)”.

Thomas

W gronie Dwunastu, ktérych wymieniaja ewangelisci, byt jeszcze inny apostol,
ktéry miat aramejskie imig albo przydomek. To Tomasz:

Jezus ustanowit Dwunastu: Szymona, ktéremu nadal imie Piotr; (...) dalej An-
drzeja, Filipa, Barttomieja, Mateusza, Tomasza (Thoman), Jakuba, syna Alfeusza,
Tadeusza, Szymona Gorliwego... (Mk 3,16.18).

W katalogach apostoléw Tomasz wzmiankowany jest czterokrotnie: na
sz6stym miejscu po Filipie (Dz 1,13), na siddmym po Bartlomicju (Mt 10,3)
ina ésmym po Mateuszu (Mk 3,18; £k 6,15). Szczegdlnie wazna rol¢ Tomasz
odgrywal w Ewangelii Janowej:

- wyrazil gotowos¢ pdjscia za Jezusem na $mieré¢ (J 11,14-16);

2 Por. H. Langkammer, Ewangelia wedfug sw. Marka..., dz. cyt., s. 128.

> Por. The Interpreter’s Bible. General Articles on the New Testament. Matthew. Mark, vol. 7,
G. Buttrick (ed.), Nowy Jork—Nashville 1951, s. 688.
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— pytal Jezusa o droge prowadzaca do domu Ojca (J 14,2-6);
— chcial si¢ osobiscie przekona¢ o zmartwychwstaniu Chrystusa i dotkna¢

Jego ran (J 20,24-29);

— zlozyl najbardziej dojrzale w Nowym Testamencie wyznanie wiary w bé-

stwo Chrystusa (J 20,28);

— byt uczestnikiem chrystofanii galilejskiej Chrystusa i przekazania Szymo-

nowi Piotrowi prymatu (J 21,1-14).

Imi¢ Thomas w Nowym Testamencie jest grecka transkrypcja aramejskiego
stowa t¢’6ma’, ktdre znaczy ,blizniak” (hebr. ze’dm albo témai’; Rdz 25,245 38,27).
Nie ma jednak zadnych $ladéw ani dowodéw na to, ze w spolecznosci izraelskiej
funkcjonowato meskie imi¢ ze’dma’, natomiast w tekstach pobiblijnych wystepuje
okreslenie te’dm jako nazwa gwiazdozbioru Blizniat na ekliptyce nieba* *.

Wazny dla niniejszego studium jest fake, iz trzykrotnie w Ewangelii Janowej
Tomasz jest okreslony jako Thomas ho legomenos Didymos (,Tomasz zwany
Didymos”; ] 11,16; 20,245 21,2). Grecki termin didymos oznacza réwniez ,,bliz-
niaka”. Didymos nie jest wigc przydomkiem Tomasza, jak zdaje si¢ sugerowaé
sformulowanie ,,Tomasz zwany Didymos”, ale przekladem aramejskiego te’dma’
na greke. Poniewaz za$ w kregu jezyka greckiego funkcjonowato imi¢ Didymos,
mozna sadzi¢, ze wrdd chrzescijan méwiacych po grecku Tomasz byl znany
wtlaénie jako Didymos, a wéréd judeochrzeécijan jako Téma’.

Istnieje réwniez stara chrzescijariska tradycja, w mysl ktérej 6w apostol miat
na imi¢ Juda (foudas), a poniewaz w groniec Dwunastu bylo trzech uczniéw
o takim imieniu, kazdy z nich mial odrézniajacy go przydomek: Juda z przy-
domkiem Tadeusz (loudas Thaddaios; Mt 10,3; Mk 3,18), Juda z przydomkiem
Iskariota (loudas Iskaridtés; Mt 10,4; Mk 3,19; ] 12,4) oraz Juda znany wéréd
Zydéw jako Toma’, a wérdd Grekéw — jako Didymos. Aramejski i grecki przy-
domek tego ,,Judy” znaczy to samo — ,,Blizniak”.

Koncowa sigma (s) w greckiej wersji stowa Tdma’ zostata dodana prawdo-
podobnie dlatego, aby imi¢ Zhomas (podobnie jak przydomek Képhas) brzmie-

niem przypominalo bardziej forme¢ meska niz zenska.

Thaddaios

W gronie Dwunastu byl jeszcze jeden apostol, ktdry miat aramejskie imie (albo

przydomek). To Tadeusz:

i: Por. T. McDaniel, Clarifying New Testament..., dz. cyt., s. 53.

Por. tamze.
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Jezus przywotat do siebie dwunastu swoich uczniéw (...) A oto imiona dwunastu
apostotéw: (...) Jakub, syn Alfeusza, i Tadeusz (Thaddaios; Mt 10,1-3).

Imi¢ Tadeusz wystepuje jedynie w dwéch katalogach Dwunastu, tym Ma-
teuszowym i tym Markowym (Mk 3,18). Lukasz nie uzywa imienia Tadeusz
ani w Ewangelii (Ek 6,14-16), ani w Dziejach (Dz 1,13). Z analizy listy imion
apostoléw mozna wnosi¢, iz Eukaszowy Thaddaios nosi imi¢ loudas Iakobou
(,Juda Jakubowy”) i wystepuje bezposrednio po Szymonie Gorliwym™. J. Je-
remias uwaza, ze to wlasnie Lukasz przekazat autentyczng forme imienia tego
apostota, a Mateusz i Marek — jedynie jego przydomek, ktéry mégt funkcjonowaé
w starozytnym Kosciele, jako ze w gronie Dwunastu bylo, jak to wspomniano
wezesniej, trzech apostotéw o imieniu Juda. By¢ moze chodzilo tez o to, by Judy
Jakubowego nie myli¢ z Judaszem Iskariota”’. Prawdopodobnie takie pomytki
si¢ zdarzaly. Sladem moze by¢ wyrazne stwierdzenie Jana Ewangelisty: ,,Rzekt
do Jezusa Juda, ale nie Iskariota: Panie, ¢4z si¢ stalo, ze nam si¢ masz objawic¢,
a nie $wiatu?” (J 14,22)". Wydaje sie, ze patronim ,,Juda Jakubowy” powinien
wystarczajaco rozrézniaé te dwie osoby.

Przydomek Thaddaios jest greckim zapisem aramejskiego stowa zadday,
ktére ma kilka znaczen:

- o wielkim sercu”. Z taka interpretacja wiaze si¢ pewien ciekawy wariant
imienia apostota. Otdz w jezyku aramejskim ,,serce” to /éb / lév. W niektérych
manuskryptach (np. w Kodeksie Bezy) imi¢ apostota w Mt 10,3 nie brzmi
Thaddaios, ale wyraznie nawigzuje do stowa leb: Lebbaios (,,Lebbeusz”).
Natomiast w innych kodeksach (np. w Kodeksie z Genizy Kairskiej czy
w Leningradzkim) zachowat si¢ wariant ,Tadeusz zwany Lebbeuszem™;

- inne znaczenie stowa tadday to ,odwazny”, ,m¢zny”, ,,chrobry”.
Przydomek Zadday otrzymal w greckiej wersji koricowa sigme (podobnie

jak imiona Tdma’ i Képha), aby brzmieniem bardziej przypominaé meska forme

gramatyczna.

Wedtug tradycji apokryficznej (J6zCie$) Thaddaios byl synem Jézefa, mgza
Maryi z jego pierwszego malzenstwa oraz rodzonym bratem Jakuba, ktéry
stal na czele Kosciota w Jerozolimie. Z tej racji bywa on okre$lany jako ,brat
Pariski”. Po zestaniu Ducha Swigtego mial glosi¢ dobra Nowing na Wschodzie.
Przypisuje si¢ mu tez List Judy w kanonie Nowego Testamentu. Wierni czcza go

¢ Por. D. Hagner, Matthew 1-13, Dallas 2002, 5. 266.
Por.]. Jeremias, New Testament theology. The proclamation of Jesus, vol. 1, Nowy Jork 1971,
s. 232-233.

® Por. R. Guelich, Mark 1-8:26, dz. cyt., s. 163.
Tak jest m.in. w King James Version.
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jako patrona spraw beznadziejnych. Trudno jednak rozstrzygnaé jednoznacznie,
dlaczego loudan Iakobou obdarzono przydomkiem Thaddaios.

Tabitha

Wsréd aramejskich nazw osobowych, ktére znalazty si¢ w Nowym Testamencie,
jedno jest imieniem zeriskim. Nosita je chrzescijanka z Jafy, znana i ceniona za
niezwykta dobro¢ i mitosierdzie. Zachorowata ona i umarta. Kiedy wiadomo$¢
0 jej $mierci dotarta do Szymona Piotra do Liddy, ten niezwlocznie przybyt do
Jafy i modlac si¢, wskrzesit zmarla. Wydarzenie opisat Lukasz w Dz 9,36—43.

Wskrzeszona kobieta nosita aramejskie imi¢ Zabitha. Pojawia si¢ ono we
wspomnianej narracji dwukrotnie, we wstepie oraz w poleceniu wydanym
przez Piotra:

W Jafie mieszkata pewna uczennica imieniem Tabita, co znaczy Gazela (Tabitha
he dierméneuomené legetai Dorkas). Czynita ona duzo dobrego i dawata hojne
jatmuzny (Dz 9,36);

Piotr upadt na kolana i modlit sie. Potem zwrdcit sie do ciata i rzekt: Tabito (Ta-
bitha) wstan! (Dz 9,40).

Lukasz podat imi¢ chrzescijanki z Jaty w dwoch postaciach: Tabitha oraz
Dorkas. Ta pierwsza jest transkrypcja aramejskiego stowa tebita’ lub tebyita’.
Jest to forma emfatyczna od terminu zabyi’ i oznacza ,gazele” albo ,,sarnfg”so.
Druga posta¢ imienia, Dorkas, oznacza ,gazelg” po grecku. Stad tez komentarz
autora Dziejéw: Tabitha he dierménenomené legetai Dorkas (,, Tabita, ktéra jest
tlumaczona nazwg Gazela”). Tabitha i Dorkas sa wigc tym samym imieniem,
pierwsze w wersji aramejskiej i drugie — w greckiej (por. tez Dz 9,39).

Imie ,,Tabitha” nalezalo do czgsto uzywanych w Izraelu imion zenskich,
w rzeczywistosci bedacych nazwami pospolitymi® (por. np.: Jamin — yamin
znaczy ,prawa r¢ka’, Debora — debdrd znaczy ,pszczola” i Rachel — rachel
znaczy ,owca’).

*® Por. E. Kautzsch, Grammatik des Biblisch-Aramiischen, Lipsk 1884, s. 11. ,Gazela” po

hebrajsku to §°67.
Por. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie. Witgp — przekiad z oryginatu — komentarz, Poznan
1961, s. 306.
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Komentatorzy zastanawiajg sig, czy jest zbiegiem okolicznoéci podobienistwo
stéw wypowiedzianych przez Szymona Piotra do zmarlej: Tabitha, anastéthi
oraz polecenia Jezusa skierowanego po aramejsku do corki Jaira: Talitha koum

(Mk s5,41).

Podsumowanie

Powazne studium nad greckim Nowym Testamentem musi uwzgledni¢ ara-
mejskie podloze tekstéw biblijnych, ktére jest wynikiem kilku czynnikéw:

- jezyk aramejski byt bardzo popularny w Palestynie w I w. po Chr.;

— Jezus znal ten jezyk i na co dzien nim si¢ postugiwal;

— wirdd ludzi krazyly zapisane po aramejsku Jezusowe logiony;

— najstarsze wspélnoty kosécielne byty aramejskojezyczne™.

Kiedy zaczgto spisywaé tekst Ewangelii, redaktorzy — piszac po grecku —
zachowywali swoje aramejskie nawyki jezykowe. Ich konsekwencja sa miedzy
innymi arameizmy w tekscie biblijnym, aramejskie konstrukcje gramatyczne,
a takze aramejskie sfownictwo zapisywane greckimi literami, zaréwno arame;j-
skie nazwy pospolite, wyrazenia i zwroty, jak réwniez aramejskie nazwy wlasne
osobowe i geograficzne.

Przedmiotem niniejszego opracowania byly aramejskie antroponimy, czyli
osobowe nazwy wiasne przekazane w greckim tekscie Nowego Testamentu.
Wsrdd nich wskazano siedem aramejskich imion osobowych rozpoczynajacych
sie od sylaby bar- (,,syn”): Barabbas (Mt 27,16), Bariésous (Dz 13,6), Barnabas
(Dz 4,36), Barsabbas (Dz 1,23), Bartholomaios (Mk 3,18), Bartimaios (Mk 10,46)
i Simon Bariona (Mt 16,17), nastgpnie cztery przydomki apostoléw: Képhas
(J .42), Boanérges (Mk 3,17), Thomas (Mk 3,18) i Thaddaios (3,18), a na koricu
jedno imi¢ zenskie — Tabitha (Dz 9,36).

Aramejskie imiona i przydomki przekazane w transkrypcji greckiej dobrze
lokalizuja tekst Ewangelii w $rodowisku wielojezycznej rzymskiej Palestyny
w I w. po Chr. i stanowig pomocniczy argument przemawiajacy za wiarygod-
noscia tekstéw biblijnych.

W Ewangeliach znajduje si¢ tez, oprécz aramejskich antroponiméw, wiele
toponiméw (geograficznych nazw wiasnych), a takze pojedynczych stow i wy-
razent. Wymagaja one osobnego opracowania.

*2 Por.P. Ostatiski, Jezyki uzywane przez Jezusa..., dz. cyt., s. s4-ss.
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ABSTRACT: The article deals with the verse Matt. 16:23 in which Jesus addresses Peter
in the following way: “Get thee behind me, Satan: thou art an offence unto me: for
thou savourest not the things that be of God, but those that be of men” (KJV). One
of the meanings of the word provided by dictionaries is analysed: ‘skdndalon is the
native rock rising up through the earth, which trips up the traveler’ (http://biblehub.
com/greek/4625.htm). Syriac dictionaries explain the meaning of the word used in
the Peshitta as a stumbling-block, that is the rock upon which people stumble. The
expression kefo d-tugalto in Peshitta Rom. 9:33, referring to Isa. 18:14, is a particularly
interesting use of this word. Considering an original Aramaic version of the Peter’s
name Kefo, the wordplay difficult to be translated into Polish is analysed: in Matt.
16:18 Jesus names Simon with a new name Kefo meaning the Rock as the foundation
of the Church, and a few verses farther He calls him [kefo] d-tuqalto meaning the
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rock that sticks up on the road for everyone to stumble. Moreover, an analysis of the
related words in the Hebrew Bible, the Peshitta and the Targums provides additional
interesting details, for example about the millstone mentioned in Matt. 18.

KEYWORDS: Gospel, Aramaic, Targum, Peshitta, Talmud, Translation Studies, rock,
Simon Peter, millstone, offence

ABSTRAKT: Artykul dotyczy wersetu Mt 16,23, zawierajacego wypowiedz Jezusa
skierowang do Piotra: ,,Zejdz Mi z oczu, szatanie! Jeste$ Mi zawada, bo nie myslisz
o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie” (Biblia Tysiaclecia). W analizie zwrécono uwage
na jedno ze znaczen podawanych przez stowniki: ,,skdndalon is the native rock rising up
through the earth, which trips up the traveler” (hetp://biblehub.com/greek/4625.htm).
Stowniki jezyka syriackiego réwniez wyjasniaja znaczenie uzytego w Peszitcie stowa
jako stumbling-block, czyli kamien, o ktéry wszyscy si¢ potykaja. Szczegélnie cickawym
uzyciem tego stowa jest polaczenie kifo d-tukalto w wersecie Rz 9,33, nawiazujacym do
Iz 18,14. Majac na uwadze aramejskie brzmienie imienia Piotra — Kefa, zauwazono gre
stéw trudng do oddania w jezyku polskim: w wersecie Mt 16,18 Jezus nadaje Szymonowi
nowe imi¢ Kefa (Skata jako fundament Kosciota), a kilka wersetéw pdzniej nazywa
go [kefo] d-tukalro, czyli kawalek skaly sterczacej z ziemi na drodze, o ktéry wszyscy
sic potykaja. Analiza stownictwa Biblii Hebrajskiej, Peszitty i Targumdw dostarcza
dodatkowych interesujacych szczegétéw, m.in. dotyczacych ,kamienia miynskiego”
wspomnianego w Mt 18.

Stowa KLUCZOWE: Ewangelia, jezyk aramejski, Targum, Peszitta, Talmud, trans-
latoryka, skata, Szymon Piotr, kamieri mlynski, zgorszenie

Wstep

odstawowy problem translatoryki biblijnej zostal zauwazony juz w same;

Biblii. W Prologu do Madrosci Syracha tlumacz stwierdza, ze ,,nie taka
sama maja stowa site, gdy sa wypowiadane po hebrajsku i gdy sa przetozone
na inny jezyk” (Syr Prolog, 23)°. Denotacja stéw w jezykach oryginalnych
nigdy nie pokrywa si¢ w 100% z adekwatnym stowem w jezyku docelowym;
poza tym funkcjonowanie stowa w zwrotach iidiomach tworzacych wtasny,
niepowtarzalny $wiat znaczen i skojarzen uniemozliwia przettumaczenie go
w sposéb doktadny’. Dodatkows trudnosé sprawia zachowanie jasnosci przeka-
zu sensow biblijnych, tak aby byly zrozumiale dla odbiorcy odleglego w czasie
i przestrzeni od realiéw biblijnych’. Spory o koncepcje przektadu ,,rzecz rzeczy”

Cyt. za: Biblia Pierwszego Kosciota, Warszawa 2017.

M. Majewski, Jak przektady zmieniajg sens Biblii, Krakdéw 2013, s. 44.

T. Lisowski, Ekwiwalenty greckiego leksemu wdaye we wspdtczesnych przektadach Nowego
Testamentu — dialog z tradycjg, ,Jezyk. Religia. Tozsamo$¢” 57 (2017), nr 1, s. 163-173.



Kamien, o ktéry wszyscy sie potykaja (Mt 16,23) 113

czy ,stowo stowem” s3 prowadzone w Polsce od wiekéw', aw najnowszych
tlumaczeniach pojawia si¢ dylemat, czy zachowaé pewne wyrazenia tradycyjnie
nalezace do polszczyzny biblijnej, czy tez uzyé wspétezesnych stéw bez odcienia
archaicznegos.

Przedmiotem niniejszego studium jest werset Mt 16,23, ktéry w oryginale
greckim brzmi nastepujaco:

6 6¢ otpa@eic einev T Nétpw- Unaye dniocw pou, oatava- okavdahov &l £po0,
6Tl 00 @povelg ta tol 600 AAAG Ta TV AvBpwnwy

Polskie przekiady, usitujac oddaé znaczenie stowa oxévdadov, przewaznie
tlumacza je jako ,zawada” lub ,,zgorszenie™
- ,Lecz On odwrdcit si¢ i rzekt do Piotra: Zejdz Mi z oczu, szatanie! Jestes
Mi zawada, bo nie my¢lisz o tym, co Boze, ale o tym, co ludzkie” (BT)’.
— A On, obréciwszy sie, rzekt Piotrowi: IdZ precz ode mnie, szatanie! Jeste$ mi
zgorszeniem, bo nie myslisz o tym, co Boskie, lecz o tym, co ludzkie” (BW)';
- ,Lecz On, odwréciwszy si¢ powiedziat do Piotra: Odejdz ode Mnie, szatanie! Jestes
mi zawada dlatego, ze twoje mysli nie pochodza od Boga, lecz od ludzi!” (BWP)";
— A on obrdciwszy si¢, rzekt Piotrowi: IdZ ode mnie, szatanie! jeste$ mi zgorsze-
niem; albowiem nie pojmujesz tego, co jest Bozego, ale co jest ludzkiego” (BG)";
- »A on obejzrzawszy si¢ rzekl Piotrowi: P6dz ode mnie szatanie! Jestes mi na
zawadzie. Abowiem nie rozumiesz co jest Bozego, ale co jest ludzi” (BB)".
Nieco inny kierunek obrat zespét ttumaczy Biblii Poznanskiej, nie ttuma-
czac stowa oxévdadov, ale oddajac sens pojecia ,zgorszenie” jako skierowanie
ku zlemu:

R. Pietkiewicz, W poszukiwaniu ,,szczyrego stowa Bozego™. Recepcja zachodnioeuropejskiej
hebraistyki w studiach chrzescijarskich w Rzeczypospolitej doby renesansu, Wroctaw 2011,
5. 197.

K. Bardzki, Nowe ujecia translatoryczne w przektadach Ksiggi Kobeleta i Piesni nad Pies-
niami w Biblii Ekumenicznej, ,Roczniki Biblijne” 4 (2014), s. 451-459.

Biblia Tysigclecia — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykdw
oryginalnych, Poznan 1991. Jesli nie zaznaczono inaczej, polskie brzmienie wersetéw bib-
lijnych jest podane wedltug tego wydania.

Biblia Warszawska — Biblia to jest Pismo gwigte Starego i Nowego Testamentu, Warszawa
1975.

Biblia Warszawsko-Praska — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, thum. K. Roma-
niuk, Warszawa 1997.

Biblia Gdaniska — Biblia to jest cate Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu z hebrajskiego
i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettémaczona, Warszawa 1986.

" Biblia Brzeska — Biblia Brzeska 1503, Krakéw 2003.
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»A (Jezus) odwrdciwszy si¢ powiedzial Piotrowi: — Zejdz mi z oczu, kusicielu,

naktaniasz Mnie do zlego, bo nie po Bozemu myflisz, ale po ludzku” (BP)™.

Podobnie w wydaniu Edycji §w. Pawta zwrécono uwagg raczej na przeszka-
dzanie:

»On za$ odwrdcit si¢ i rzekt do Piotra: «Idz za Mna, szatanie! Przeszkadzasz

Mi, bo nie myslisz po Bozemu, ale po ludzku»” (NP)".

Ttumaczenia te, cho¢ oddaja sens wypowiedzianego zdania, przestaniaja
bogactwo obrazéw, ktére stoja za wypowiedzianymi w rzeczywistosci stowami.
Obrazowo bowiem oxavdaiov w krajobrazie charakterystycznym dla Izracla
i Syrii jawi si¢ jako kamien sterczacy z ziemi na drodze™®. Nie mozna go obejé¢,
bo znajduje si¢ na drodze, i nie mozna tez go usuna¢, poniewaz jest wystajaca
z gruntu cze$cig masywu skalnego.

Niekt6rzy badacze w swoich rozwazaniach zwracajg uwage zaréwno na to,
ze jezyk aramejski stanowi kontekst opowiadania o nadaniu imienia ,,Piotr”
Szymonowi, jak ina to, ze oxavduAdov oznacza kamien zgorszenia i przeszko-
de". Inni zajmuja si¢ problemem nazwania Piotra ,szatanem” w Mt 16,23
z uwzglednieniem osobliwosci jezyka aramejskiego, w ktorym odbywala sie
konwersacja'®. Jeszcze inni odnotowuja gre stéw w oryginale trudna do oddania
w innych jezykach, podkreslajac, ze w latach 1781-1965 napisano ok. tysiaca
prac egzegetycznych na temat wersetéw Mt 16,17-19 . Sugeruje si¢ nawet, ze
nazwanie Szymona Piotrem w Mt 16,18 miato charakter ironicznyzo.

W niniejszym studium zwrdcono uwage na wiele skojarzen i obrazéw
zwiazanych z wypowiedzig Jezusa o Szymonie jako przeszkodzie (Mt 16,23)
w kontekscie aramejskich poje¢ w niej wystepujacych. W analizie poréwnawczej

Biblia Poznatiska — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow
oryginalnych ze wstgpami i komentarzami, Poznaii 1999.

Najnowszy Przeklad — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przeklad
z jezykdw oryginalnych z komentarzem, Czgstochowa 2008.

R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 199, s. 556, podaje
znaczenie ,,pufapka, zasadzka”, mozna jednak znalez¢ tez wyjasnienie, ze (skdndalon) ,is
the native rock rising up through the earth, which trips up the traveler”, http://biblehub.
com/greek/4625.htm [dostep: 9.07.2018]. J. Donnegan, A New Greck and English Lexicon,
Boston 1840 (s. 1122), odnotowuje, ze stowa oxavdedov uzywano tylko w Septuagincie oraz
w Nowym Testamencie.

Zob. np.: S. Ormanty, Liturgiczne tlo wiadzy udzielonej Piotrowi, ,Poznanskie Studia
Teologiczne” 13 (2002), 5. 31-39.

M. Rosik, Ewangelie z jezykiem aramejskim w tle, ,Scripturac Lumen” 7 (2015), 5. 101-114.
C.C. Caragounis, Peter and the Rock, Berlin 1990, 5. 1 oraz 4 4.

A. Stock, Is Matthew’s Presentation of Peter Ironic?, ,Biblical Theology Bulletin: Journal
of Bible and Culture” 17 (1987), nr 2, s. 64—69.
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wykorzystano zaréwno wyjasnienia stownikowe, jak i odniesienie do codzien-
nego zycia oraz krajobrazu, w jakim analizowane stowa zostaly wypowiedziane.

Kontekst wypowiedzi Mt 16,23

W wersetach poprzedzajacych interesujacg nas wypowiedz Jezusa opisane sg
nastepujace wydarzenia: nadanie Szymonowi imienia ,,Piotr” (Mt 16,13—20), zapo-
wiedz meki Chrystusa (w. 21), po ktérej nastgpuje sprzeciw Piotra (w. 22). Miejsce
zdarzenia to Cezarea Filipowa (Mt 16,13), miasto skalne znane dzisiaj jako Paneas
(z gr. Iaverdg, hebr. 0X°12 Banias). Nazwa ta pochodzi od imienia pogariskiego
bozka Pan (ITav), na ktérego czes¢ wyryto w skale pickna $wigtynie. Do dzis
mozna podziwiaé pickne konstrukeje i dzieta sztuki rzezbiarzy z czaséw Jezusa.

Nalezy tez mie¢ na uwadze mocno akcentowany aramejski kontekst wypo-
wiedzi zapisanych w Ewangeliach, a szczegdlnie w Ewangelii Mateusza. Wielu
mieszkancéw Palestyny w czasach Jezusa bylo trédjjezycznych: méwili po ara-
mejsku, hebrajsku i grecku®'. Ostaniski wyraza nawet pewnos¢, ze ,,pierwszym
jezykiem Jezusa byt aramejski i w tym jezyku przemawiat do prostych ludzi”*.
Powszechnos¢ jezyka aramejskiego w srodowiskach zydowskich byta tak wiel-
ka, ze rabini si¢ obawiali, by nie wypart on catkowicie ,jezyka swigtego”, czyli
hebrajskiego. W celu zniechecenia Zydéw do modlenia si¢ w jezyku aramejskim
jeden z rabinéw Talmudu, rabbi Jochanan, nauczal: ,Kiedy czlowick zanosi
swoje modly w jezyku aramejskim, aniotowie stuzebni nie przekazg ich [Bogul,
poniewaz nie rozumieja aramejskiego” (Szabat 12b). Srodowiska rabiniczne go-
dzily si¢ na uzywanie jezyka greckiego i perskiego, ale stanowczo wypowiadaty
si¢ przeciw aramejskiemu, wlaczajac w to réwniez dialeke syryjski (syriacki):
»Rabbi powiedzial: «Dlaczego uzywacie jezyka syryjskiego (*0M0) w ziemi
Izraela? Uzywajcie albo $wictego jezyka [hebrajskiego], albo greki!». Zas rab-
bi Josef powiedzial: «A dlaczego uzywacie aramejskiego ("27X) w Babilonie?
Uzywajcie $wietego jezyka albo perskiego!»” (Soza 49b). Na podstawie tego, ze
Hegessipos, pisarz chrzescijariski II w., znat jezyk hebrajski i aramejski, wielu
badaczy wnioskuje o jego zydowskim pochodzeniu®.

2 p, Ostaniski, Jezyki uzywane przez Jezusa na tle sytuacji jezykowej w rzymskiej Palestynie,

»Wroclawski Przeglad Teologiczny” 23 (2015), nr 2, 5. 45-74.

Tenze, , Eli, Eli, lema sabachthani” (Mt 27, 46). Aramejskie wyrazenia w greckim tekscie
Nowego Testamentu, ,Poznaniskie Studia Teologiczne” 30 (2016), s. 215-225.

P. Hirschberg, Fragments of Jewish Christian Literature Quoted in Some Greck and Latin
Fathers, [w:] Jewish Believers in Jesus, O. Skarsaune, R. Hvalvik (eds.), Peabody 2007,
s. 325—378.
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Ewangelia Mateusza wyrdznia si¢ wéréd pism Nowego Testamentu tym,
ze wedtug tradycji zostala napisana po hebrajsku* lub aramejsku®. Za wersja
aramejska przemawialby fake, ze byl to powszechnie znany jezyk uzywany przez
Zydéw w Izraelu oraz w Mezopotamii; mozliwe jednak, ze Mateusz postuzyt si¢
jezykiem hebrajskim, gdyz w umystach éwezesnych Zydéw jezyk hebrajski byt
jezykiem $wietych pism i ery Mesjaniskiej”. ,,Sposéb pisania i komponowania
[Ewangelii Mateusza] odpowiada (...) mentalnosci ludzi pochodzacych z kregu
kultury semickiej ihebrajskiej”27. Struktura Ewangelii Mateusza wskazuje, ze
Autor kierowal swoje dzieto przede wszystkim do religijnego czytelnika zy-
dowskiego, w ogdle nie biorac pod uwage mozliwosci czytania jego Ewangelii
przez nie—Zyd(')w. Wskazywatyby na to takie stowa, jak ,nie idZcie do pogan
(...), idZcie raczej do owiec, ktdre pogingly z domu Izraela” (Mt 10,5-6) czy tez
»Jestem postany tylko do owiec, ktére pogingty z domu Izraela” (Mt 15,24).

Obserwacje te pozwalaja na potraktowanie syriackiego ttumaczenia Peszizty
jesli nie na réwni z oryginatem greckim, to przynajmniej jako kulturowo-
-jezykowego uzupetnienia tekstu greckiego. Jak zostanie wykazane ponize;j,
niejednokrotnie wyrazy aramejskie, pokrewne wyrazom hebrajskim, ukazuja
wewnetrzne powiagzania pomigdzy tekstami, sugerujac intencjonalne aluzje
poczynione przez Jezusa Chrystusa.

Kamien potkniecia sie

Stowo kifa (kefas, gloske ,,s” na koricu dodano na modle jezyka greckiego) jest
aramejskim przydomkiem apostota Piotra nadanym mu przez samego Jezusa®,
gdyz rozmowa migdzy Jezusem iapostolem toczyla si¢ najprawdopodobnie;

24 e . . . . .
Mowi sie o $wiadectwach Papiasza, Ireneusza (Przefzw loerezjom III,I,I), Pantaenusa

(Pantajnosa), Orygenesa i innych Ojcéw Kosciota (Euzebiusz, Historia Koscielna V,10,3
oraz V1,25,4). Epifaniusz (ok. 310-420) w swojej pracy Panarion XXX 3,7 stwierdza, ze
»w Nowym Testamencie tylko Mateusz wylozyl i glosit Ewangeli¢ po hebrajsku i alfabetem
hebrajskim” (ERpaioti kel EBpaixols ypdupaow).

R. Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., s. 151, podaje, ze wyraz EPpaiocti w Nowym Te-
stamencie jest uzywany w stosunku do jezyka aramejskiego. Ewidentnie aramejskie, a nie
hebrajskie toponimy Gabbata (J 19,13) i Golgota (J 19,17) s opisane jako EBpaicTi.

M. Rucki, Apostotowie dowodem boskosci Jezusa (Mt 10, 2), ,;Wroctawski Przeglad Teo-
logiczny” 22 (2014), nr 2, 5. 119-137.

Ewangelia wg sw. Mateusza, thum., wstep i komentarz T. Loska, Katowice 1995, s. 12.
Stosowne wyjasnienie dla imienia Kefas — Piotr podaje Jan Ewangelista, adresujac swoje
dzielo do greckojezycznych czytelnikéw nieznajacych jezyka aramejskiego (J 1,42).
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w jezyku aramejskim®. Z tego powodu syryjskie thumaczenie Peszitta® o wiele

lepiej oddaje znaczenie zamierzone przez autora w wersecie Mt 16,23, uzywajac
£

stowa JANSol:
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Znaczenie tego stowa, ktérego odpowiednikiem greckim jest oxdavoatov,
to ,kamien potkniecia”, a takze ,obraza, Zgorszenie”31. Stownik® podaje, ze
JAn5ol pochodzi od 5L, ktére oznacza ,potykaé si¢”, a wyrazenie Lolas 5L
oznacza ,,potkna¢ si¢ o kamien”®. Jak pami¢tamy, w wersecie Mt 16,18 Jezus
nadat Szymonowi imi¢ Kefas — Piotr (syr. LeL3, ,.kamien, skata™)*, a tutaj ,rzekt
do Piotra [La1an] (...) jeste$ mi zawada [IANZoL]” (Mt 16,23). Ewidentnie w ich
rozmowie prowadzonej w jezyku aramejskim nastapilo ,,przeobrazenie” skaly,
na ktérej mozna budowaé, w sterczacy z ziemi fragment kamienia, o ktéry
wszyscy sie potykaja.

Obraz ten jest tym mocniejszy, ze w j¢zyku aramejskim (syriackim) réwniez
wyrazenie JANBoly L513 ma okreslone znaczenie powiazane z tekstami biblijnymi.
Pojawia si¢ m.in. w Rz 9,32: ,,Potkngli si¢ o kamieri obrazy” (BT), dostownie
»potkneli si¢ 0 kamien potykania si¢™

JANBoly L5l 1al onBLL]

Nastepny werset jest jakby faczonym cytatem z Izajasza (28,16 oraz 8,14):
»Oto kiade na Syjonie kamieni obrazy i skate zgorszenia, a kto wierzy w nie-
go, nie bedzie zawstydzony”. W ttumaczeniu Peszitty werset Rz 9,33 wyglada
nastepujaco:

2 2 9 2 € 9 2 % '
Llaad ) . 2.dna 6;;, w0 x”o.‘s:n;, l.sl.ée lLkSoL, ].SJ.; Qios J.fnl Lé: Jory c Ny guf
: < ! T ? ; ? \8-7 » ? N2y o

P, Ostaniski, Ty bedziesz nazywal si¢ Kefas (] 1, 42). Kefas i inne aramejskie osobowe nazwy

wlasne w greckim tekscie Nowego Testamentu, ,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 2.4 (2016),
nr2,s. 7-22.

Tekst Peszitty jest dostepny dzigki narzedziu http://dukhrana.com/peshitta/index.php
[dostep: 16.06.2018].

A Compendious Syriac Dictionary, ]. Payne-Smith (ed.), Winona Lake 1998, s. 608.

W. Jennings, Lexicon to the Syriac New Testament (Peshitta), Oksford 1926, s. 236.

A Compendious Syriac Dictionary..., dz. cyt., s. 618.

Tamze, s. 202.
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Wyrazenia ,kamien obrazy” i ,skata zgorszenia” w ttumaczeniu polskim
stwarzajg wrazenie réznych rzeczywistodci, podczas gdy chodzi o to samo:
stowa flaiass, 1815 réwniez oznaczaja kamien, o kedry wszyscy sie potykaja.

Aramejski wyraz 89pn w licznych wariantach (m.in. P oraz npn)
wielokrotnie pojawia si¢ w Targumach oraz w Talmudach i innych pracach
rabinicznych w znaczeniach ,potknigcie si¢, kamient potknigcia, pulapka,
obraza”*. Na przyklad Targum Neofiti uzywa go w thumaczeniu hebrajskiego
stowa Upin ,,putapka” w Ksiedze Wyjscia:

A studzy faraona rzekli do niego: Jak dtugo jeszcze bedzie ten dla nas nieszczes-
ciem (79PI10)? Wypu$é¢ ludzi, aby stuzyli swemu Panu Bogu. Czy nie rozumiesz,
ze ginie Egipt? (Wj 10,7).

Strzez sie zawierania przymierza z mieszkancami kraju, do ktérego idziesz, aby
sie nie stali sidtem (77p10%) poérod was (W) 34,12).

Tymczasem powiazany z nim wyraz 220 ,,uderzy¢, stuknaé” oraz 2pn ,,po-
tkna¢ si¢, upas¢” jest odpowiednikiem hebrajskiego 2% w znaczeniu ,,potykaé
sig, chwiaé si¢”’, cho¢ analogiczny wyraz 2¥3 w znaczeniu ,,uderzy¢ si¢ o cos,
potknaé si¢” funkcjonowal réwniez w jezyku aramejskim®’, w tym w formie
&> w literackim dialekcie syriackim™®. Z kolei rzeczownik .2 oznacza
~kamien potykania sie, skal¢” oraz ,,przyczyne obrazy”.

W tym kontekscie interesujaco wygladaja thumaczenia aramejskie (Targum
Jonatana i Peszitta)” wersetéw Iz 8,14-15: ,,On bedzie kamieniem obrazy i skata
potknigcia si¢ dla obu doméw Izraela; pulapka i sidlem dla mieszkancow Je-
ruzalem. Wielu z nich si¢ potknie, upadnie i rozbije, beda usidleni i w niewole
wzigci”.

Tekst Masorecki (Iz 8,14):

DPYI WY WRinDY oY DX 03 I Diwon X1 A33 128 WIpn? mm

35

M. Jastrow, A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the
Midyashic Literature, Londyn—Nowy Jork 1903, s. 1691.
L. Kochler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski
Starego Testamentu, t. 112, P. Dec (red.), Warszawa 2013, s. 472.
M. Jastrow, A Dictionary..., dz. cyt., s. 676.
A Compendious Syriac Dictionary..., dz. cyt., s. 229.
Teksty aramejskie s dostepne dzigki narzedziu http://cal.huc.edu/searching/targumsearch.
heml [dostep: 9.07.2018].
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Targum Pseudo-Jonatana (Iz 8,14):

28702 °3737 °03 1IN? 2pNR A7) TR 1IRT) WMDY 1133 1M 1M 1103RD XY OX)
DYWL AT AT NPT BY PRI v a0honRT By X9pn?) 12ank

Peszitta (1z 8,14):
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Jak wida¢, rozpatrywane wyrazy aramejskie nie s3 prostymi odpowied-
nikami stéwek hebrajskich, tylko synonimami oddajacymi sens tekstu he-
brajskiego. Zreszta thumaczenie polskie réwniez nie jest tutaj konsekwentne:
»kamieni obrazy” (BT) to w rzeczywistosci ,kamien plagi”, gdyz hebrajski
wyraz )] oznacza raczej plagi jako cos, co uderzylo w Egipt (Wj 12,13) albo
w Izrael (Lb 16,47), a nie obraz§4°. Warto tez odnotowaé, ze sfowo 21W/on
,c0s, o co ktos sie potyka™' odnosi si¢ gdzie indziej do przeszkody ustawianej
przed niewidomym, by ten si¢ potknal (Kpt 19,14). Forma tego stowa z kolei
odpowiada wyrazeniu ﬁeias’f, Lol3 uzytemu w Peszitcie w wersecie Rz 9,33.

Polski Hebrajski Aramejski Syriacki

Kamien obrazy 993 728 TR JLats, 1515
Skata potknigcia si¢ | Hiwon My SN A7 IE\LSei, lﬂi§>
Potknat si¢ brirric) Rdzak \eioiu
Pulapka 1= nan Lo
Sidta wpin Xopn li,..jx

Podobnie mozna zauwazy¢, ze Targum nie wykorzystuje stowa X712 na ozna-
czenie pulapki42, tylko preferuje wyraz 72N oznaczajacy ,rozbicie, zniszczenie”.
By¢ moze, stosujac go, autor Targumu nawigzywal do wersetu nastepnego, za-
powiadajacego upadek i rozbicie si¢ wielu (11721°), w pewnym sensie nasladujac

" L.Koehler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt., s. 630, podaje znaczenie

733 »cios, plaga”.

Tamze, s. 548.

M. Jastrow, 4 Dictionary..., dz. cyt., s. 1151, odnotowuje uzycie tego stowa w znaczeniu
»przeszkoda, zawada”.
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gre stow tekstu hebrajskiego, gdzie wyrazowi Wpin Lsidla”® w wersecie 14 od-
powiada stowo Wpi1 ,bedg usidleni” w wersecie 1s.
Tekst Masorecki (Iz 8,15):
27270 WP MW 199]) ©°21 0 W)

Targum Pseudo-Jonatana (Iz 8,15):
IR TI7¥N 117207 1R TR0 1IR3 11opn
Peszitta (1z 8,15):
oofulNIo \ofailhdo \oialAie \aXale Jlzgh \oda \oXalnlo

Mozna tez odnotowad, ze autorzy thumaczen aramejskich postuguja sie réz-
nymi wyrazami oznaczajgcymi skale: w Targumie to sg 12X oraz 72, a w Peszitcie
Lol3 oraz 15:J. Ten ostatni oznacza twardg skale i moze wystgpowaé w pota-
czeniu L51d, 1815 *. Autorzy Peszitty nie wykorzystali w tym miejscu stowa
lis), ktore raczej rzadko wystepuje w jezyku syriackim“, ale w rabinicznym
jezyku aramejskim mozna je spotkaé réwniez w interesujacym nas potaczeniu
dotyczacym kamienia, o ktdry si¢ ktos potyka:

72K MW AR PPNIY ROR 1AW RY MY 1R

Rabbi Eleazar powiedziat: to dotyczy jedynie przypadku, kiedy kto$ potknie sie
o kamien i rozbije o kamien [butelke] (Baba Kama 28b).

Niemniej jednak wyraz ten pojawia si¢ w Peszitcie Nowego Testamentu
. ., . e» . 5 . .
(1P 2,8) w znaczeniu ,kamien potkniecia” w polaczeniu ze stowem JLa3 (czyli
S 9 .. . . 2 » £ 9.4
Jta3, Lisf) obok synonimicznego wyrazenia JANSol, Lol3 thumaczonego za-
zwyczaj jako ,kamien obrazy”™

n n n > K 14 %
sod t..ioi;\xo lf.;:, L1158 ];F\L.oo].! o0& Lols

* L.Kochler, W. Baumgartner, J.J. Stamm, Wielki stownik..., dz. cyt., s. 526, podaje, ze wyraz

ten oznacza dostownie drewniang putapke na praki, ale tez metaforycznie ogdlnie sidta.
4 ) i

A Compendious Syriac Dictionary..., dz. cyt., s. 182.

Taka adnotacj¢ umieszcza przy tym stowie J. Payne-Smith, A Compendious Syriac Dictio-

nary...,dz. cyt., s. 2.
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Nalezy odnotowad, ze werset ten réwniez w thumaczeniu polskim sygnali-
zuje, iz kamieri 6w powoduje potkniecie: ,,[pozostal] kamieniem, o ktdry sie
potkna, iskalg zgorszenia”. Znamienng natomiast rzecza jest to, ze te stowa
znajduja si¢ w Liscie $w. Piotra, ktéry zostal nazwany ,kamieniem potykania
si¢” w rozpatrywanym wersecie Mt 16,23.

Dla uzupelnienia obrazu przytoczmy jeszcze komentarz Bar Salibiego do
interesujgcego nas wersetu:

Nazwat go szatanem, poniewaz jego nadmierna lojalnos¢ wobec Chrystusa za-
czeta stanowié przeszkode, dlatego zastuzyt sie na nagane. Miata to by¢ lekcja
dla tych, ktérzy neguja meki Chrystusa i Jego ukrzyzowanie, aby sie opamietali.
Bo skoro ten, ktéry powiedziat Chrystusowi, ze jest Synem Bozym, ten, kto
otrzymat btogostawienstwo i klucze, zostat nazwany szatanem, jak wielki moze
wobec tego by¢ grzech tych, ktérzy wstydza sie przyjac Jego naukii afirmowacd
SwWoja wiare przy apostatach. Twierdzenie: ,nie pojmujesz” wskazuje, ze Piotrem
kierowaty mysli natury materialistycznej“.

W tym przypadku wybltny synacko;qzyczny teolog i patriarcha zwraca uwage
na inne znaczenie stowa a3, ,,powatpiewad”". Zwatpienie jest w rozumieniu
Bar Salibiego tym wtasnie ,wielkim grzechem” prowadzacym do upadku.

Kamien mtynski

Kamieniste tereny Syrii i Palestyny pomagaja lepiej uzmystowi¢ sobie prawdy
teologiczne przekazywane Apostofom przez Jezusa Chrystusa. Natychmiastowa
przemiana Szymona Ostoi Wiary (,,ty jestes Piotr”) w Szymona Zgorszenie (,,je-
ste$ mi zgorszeniem”) zostala zobrazowana za pomocy skaly wykorzystywane;j
do osadzenia fundamentéw pod trwata budowle oraz kamienia sterczacego
na drodze, o ktéry wszyscy sie potykaja, doznajac obrazen. Jednak nie jest to
koniec taicuszka skojarzeri kamieni z teologia.

Stowo oxdvdadov pojawia si¢ w wypowiedzi Jezusa w relacji Mateusza dwa
rozdzialy dalej, w kontekscie wiary ,,tych maluczkich™

46

Bar Salibi (t1171), Kitib ad-durr al-farid fi tafsir al-abd al-Dzadid, . 1, 5. 349. Jest to arab-
skie thumaczenie syriackiego dzieta wykonane w 1828 r., poprawione przez ‘Abd al-Masih
Délabaniego i wydane w Egipcie w 1914 1.; t. 1 (ss. 645) zawicra komentarz do Ewangelii
Mateusza i Marka, t. 2 (ss. 477) to komentarz do Ewangelii Eukasza i Jana.

Znaczenie to odnotowuje H. Bar Bahlul, [w:] Lexicon Syriacum, R. Duval (ed.), Parisiis
1901, s. 462; oraz R. Payne—Smith, Thesaurus Syriacus, Oxonii 1879, s. 184 4.
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Lecz kto by sie stat powodem grzechu dla jednego z tych matych, ktérzy wierza
we Mnie, temu bytoby lepiej kamieA mtynski zawiesi¢ u szyi i utopi¢ go w gtebi
morza (Mt 18,6).

Zwr6émy sie znowu do syriackiego tekstu Peszitty, w ktérym uwidocznione
s3 obrazy kojarzace si¢ z kamieniami.
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Odpowiednikiem greckiego oxavoahion w tekécie syriackim jest &a, ktére
oznacza ,powodowaé potknigcie”. Etymologicznie jednak oxavdadilw oznacza
~powodowa¢ wpadnigcie w pulapke”, stad ,,powodowaé upadek, prowadzi¢ do
grzechu” oraz ,urazaé, oburzad, gorszyc’”“, podczas gdy syriackie stowo pochodzi
od [aas — kamienia, o ktéry czlowiek si¢ potyka®.

Wydaje si¢, ze méwiac o spowodowaniu potknigcia si¢, Pan Jezus czyni
aluzje do tekstu Kpt 26,37. W tekscie tym jest zapowiedz kar za odstepstwo,
kiedy czlowiek bedzie sie ,,potykal” o swojego brata, co Zydzi rozumiejg jako
wzajemne pograzanie si¢ ludzi w grzechach. Tekst hebrajski zawiera stowo 2¥2
»potykac si¢”, ktére w Targumie Onkelosa zostato przettumaczone na aramejski
jako 22, podobnie jak w Peszitcie Starego Testamentu: \.5). Rabini Talmudu
komentuja ten werset nast¢pujaco:
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Oto jest napisane: ,| bedzie sie potykat jeden o drugiego”, czyli z powodu win
[grzechéw] swojego brata. To nas uczy, ze caty Izrael [i kazdy Izraelita] odpowiada
jeden za drugiego (Szewuot 39a).

Chodzi wigc o wzajemng odpowiedzialnos¢ Zydéw za grzechy popelnia-
ne we wspdlnocie ludu Bozego. W stowach Jezusa, ukazujacych ciezar tej

%R Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., s. 5s6.

A Compendious Syriac Dictionary..., dz. cyt., s. 273.
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odpowiedzialno$ci, widzimy bezpo$rednia analogi¢ do obrazu ,kamienia
potkniecia”, jakim stat si¢ Szymon Piotr. Nie mozna wykluczy¢, ze Pan Jezus
poczynit w tym momencie aluzje do swoich stéw skierowanych do przyszlego
biskupa Rzymu, ktéry stat si¢ zawada, zgorszeniem, przeszkoda — tym wszystkim,
co si¢ kojarzy z kamieniem sterczacym na drodze. Ciagnac dalej, w kolejnych
»slajdach” Jezus ,przemienia” ten kamien w kamieri mtynski.

Zwr6émy uwagg, ze greckie stowo pvdog — ,mlyn, zarna” oraz pbdog dvikdg
,miynski kamiet” - zostalo przettumaczone przez chrzeicijan syryjskich
jako ,08li kamient mlynski” Ji&.y 12.5. Komentatorzy podkreslaja, ze chodzi
o wielko§¢ tego kamienia mlynskiego, wprawianego w ruch wysitkiem zwie-
rzat. Traktat talmudyczny Moed Katan (10b) wspomina o ostach poruszaja-
cych kamien miynski i uzywa w stosunku do nich wyrazenia X737 Xnm.
W ten sposob jezyk syriacki podkresla powage konsekwencji dla kogos, kto
stal si¢ zgorszeniem — jesli jestes kamieniem potknigcia sie, to na twoja szyje
szykowany jest ogromny kamien, nie do udzwigniecia przez cztowieka, z ktérym
zostaniesz wrzucony do morza!

Obraz ten pomaga zrozumie¢, dlaczego Pan Jezus méwi nastgpnie o odcieciu
reki lub nogi, ktéra jest powodem zgorszenia. Wspdlczesnemu czytelnikowi
z kregu kultury europejskiej porada odcigcia reki lub nogi (Mt 18,8) wydaje
si¢ przesada. Moze gdyby Jezus Chrystus powiedzial o amputacji koriczyny
dotknietej gangrena, odbieraliby$my te stowa bardziej pozytywnie, jako wska-
zanie mozliwego ratunku wobec powaznego zagrozenia $miercia.

W rzeczywistoéci stowa te maja takie wlasnie znaczenie, a stojacy za nimi
obraz rozmaitych kamieni jest bardzo mocny i wymowny, przynajmniej dla ara-
mejskojezycznych stuchaczy Jezusa Chrystusa i syriackojezycznych czytelnikow
Ewangelii. Kiedy bowiem nasz Pan méwi: ,,Biada $wiatu z powodu zgorszen!”
(Mt 18,7), ponownie uzywa wyrazu okdvdaov, a w tekdcie syriackim flakass —
czyli biada $wiatu z powodu kamieni sterczacych na drodze i powodujacych
potkniecia i obrazenia. A kiedy kontynuuje: ,jesli twoja reka lub noga jest dla
ciebie powodem grzechu”, wypowiada stowo oxavdahiler oznaczajace upadek
w wyniku potkniecia si¢ o taki kamien.

W mysl wersetu poprzedzajacego, kamien taki przeobraza si¢ w ,,08li ka-
mien miynski” przywigzany do szyi. Przed oczami zgromadzonych thuméw
stuchajacych Jezusa pojawia si¢ obraz wielkiego kamienia przywigzywanego
do szyi cztowieka, z ktérym to kamieniem czlowick ten zostaje wrzucony do
morza. Ogromny ci¢zar kamienia btyskawicznie ciagnie czlowieka na dno -
nie ma chwili do zastanowienia, ubolewanie nad warto$ciowym kamieniem

0 R, Popowski, Wielki stownik..., dz. cyt., s. 404.
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nie ma najmniejszego sensu. Jest tylko jedna mozliwos¢ ratunku: natychmiast
uciagé sznur i wyrwad si¢ z otchlani morskiej, poki gleboko$¢ jeszcze pozwala
na bezpieczne wynurzenie sig.

Trzeba pamietal, ze morze (gr. Oadacon, hebr. @) dla Zydo'w oznaczalo
w zasadzie miejsce zniszczenia, ktdre moze co$ wehlonad bez $ladu, jak otchtan.
Na przyktad w Ksiedze Hioba morze wystepuje jako synonim otchlani, krainy
umartych: ,,Czlowiek nie zna tam drogi, nie ma jej w ziemi zyjacych. Otchtan
méwi: Nie we mnie. Nie u mnie — tak morze dowodzi” (Hi 28,13-14); ,,Czy do-
tartes do Zrédet morza? Czy doszedles do dna Otchtani? Czy wskazano ci bramy
$mierci?” (Hi 38,16-17). Izraelici bowiem nie zajmowali si¢ zegluga; okres $wiet-
nosci Salomona jest raczej wyjatkiem (2Krn 9,20-22), a pdzniejsze préby odno-
wienia zeglugi przez Jozafata i Ochozjasza spelzly na niczym (2Krn 20,35-37).

Obrazem morza postuzyl si¢ Micheasz, méwiac o catkowitym i nicodwra-
calnym przebaczeniu grzechéw: ,,zetrze nasze nieprawosci i wrzuci w glebokosci
morskie wszystkie nasze grzechy” (Mi 7,19). Réwniez totalna, bezpowrotna
zagtada poréwnywana jest w Ksiedze Ezechiela do utopienia w morzu:

Oni podniosa lament nad toba i powiedza do ciebie: O, jakze$ upadto, przez
morze zalane, o miasto przestawne, na morzu potezne, ty i twoi mieszkancy,
ktéres groze siato na catym ladzie (Ez 26,17). Twoje bogactwo, twoje towary
i twoje tadunki, twoi sternicy i twoi zeglarze, naprawiajacy twoje okrety i twoi
klienci, wszyscy twoi wojownicy przebywajacy u ciebie i caty twdj lud znajdujacy
sie u ciebie utona w gtebi morza w dniu twego upadku (Ez 27,27).

W tym kontekscie pozbycie si¢ kamienia miynskiego, szybko i bezpowrotnie
pograzajacego czlowicka w otchfani morza, jawi si¢ jako ogromna ulga i ocalenie.
Jak bardzo pragnalby tonacy odciaé ten kamien!

Zatem r¢ka czy noga ciagnaca czlowicka na dno, jak przywiazany do szyi
kamien mtynski, moze by¢ odcieta z ulga, bez cienia zalu.

Podsumowanie

Przemawiajac do Piotra, a potem do zgromadzonych ttuméw, Jezus Chrystus
wykorzystal obrazowo wiasciwosci fizyczne kamienia (twardosé, cigzar) w celu
ukazania fundamentalnych prawd teologicznych. W Polsce XXI w. mamy mniej
kamiennych przedmiotéw i mniej kamieni réznego rodzaju w krajobrazie, co
utrudnia oddanie glebi aluzji pojawiajacych si¢ w Ewangelii.
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Niemniej jednak, dzigki aramejskim tekstom Nowego Testamentu, a tak-
ze Targuméw i Talmudu mozna przesledzi¢ wiele skojarzenn odmalowanych
w wyobrazni zydowskich stuchaczy Jezusa. Wyznanie wiary w Jezusa jako Syna
Bozego czyni z nas skale stanowiaca fundament dla trwatej budowli Kosciota,
jednak przestajac ,,mysle¢ po Bozemu”, mozemy odciagnaé kogo$ od petnienia
woli Boga i spowodowa¢ potkniecie, jak kamien sterczacy na srodku drogi. Po-
nosimy za to odpowiedzialnos¢ tak wielka, ze kamien ten przeksztalca si¢ dla
nas w kamient mtynski zawieszony na szyi i ciagnacy na dno morza — jedynym
ratunkiem jest odcigcie go.

Niestety, te jaskrawe obrazy sa zakryte przed czytelnikiem polskim. Chciatoby
sie, by thumacze zaczeli dostrzega¢ aluzje i skojarzenia tego typu, i zaznaczad je
w polskich wydaniach Biblii przynajmniej w przypisach.
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Wokét problemu datacji Dziejéw Apostolskich
Around the Problem of Dating Acts

ABSTRACT: This article presents a new research trend in American Biblical studies con-
cerning the canonicality of the Acts of the Apostles, according to which the Acts are no
longer assigned to Luke, St. Paul’s companion, and are considered to have originated at
the beginning of the second century (between 100 and 150). The arguments supporting
this trend and the interpretative consequences will be presented, as well as the impact
on the reconstruction of the origins of Christianity. The hypothesis on the later date of
the creation of the Acts makes it possible to consider them a polemical work with the
theology of Cerdon and Marcion. The location of the Acts in such a historical context
explains more precisely the relationship between the Acts and the person of Paul of Tar-
sus and his letters. At the same time, such a message seems to be mythological, although
not far from historical reality — connected with reality through the interpretation of the
Word of God, which introduces the recipient into sacral history. The language of the
author of the Acts is subordinated to this goal and should be treated as performative.

KEYWORDS: dating of the Acts of the Apostles; American Biblical studies; Cerdon;
Marcion; sacral history

ABSTRAKT: Niniejszy artykul prezentuje nowy trend badawczy w amerykariskich
studiach biblijnych dotyczacy kanoniczno$ci Dziejéw Apostolskich, zgodnie z ktorym
odchodzi si¢ od przypisywania autorstwa Dziejéw Eukaszowi, towarzyszowi $wietego
Pawta i uznaje si¢, ze powstaly na poczatku drugiego wicku (miedzy 100-150). Przed-
stawione zostang argumenty za takim podejéciem i jego konsekwencje interpretacyjne
oraz wplyw na rekonstrukcje poczatkdw chrzedcijanstwa. Hipoteza o pdzniejszej
dacie powstania Dziejéw umozliwia uznanie ich za prace polemiczng wobec teologii
Kerdona i Marcjona. Umiejscowienie Dziejéw w takim kontekscie historycznym
wyjasnia dokladniej zwigzek miedzy Dziejami a osobg Pawla z Tarsu ijego listami.
Jednoczesnie taki komunikat wydaje si¢ mityczny, cho¢ nieodlegly od historyczne;j

Artykul zostal pierwotnie opublikowany we ,Wroctawskim Przegladzie Teologicznym”
2015, t. 23, 0r 2, 8. 75—94. Obecna wersja artykutu zawiera modyfikacje redakcyjne wzgle-
dem wersji pierwotne;.
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rzeczywistosci — zwiazany z rzeczywistoscia poprzez interpretacje Stowa Bozego, ktére
wprowadza odbiorce w historie sakralng. Temu celowi podporzadkowany jest jezyk
autora Dziejéw, ktory nalezy traktowad jako performatywny.

SEowaA KLUCZOWE: datacja Dziejéw Apostolskich; amerykariska biblistyka; Kerdon;
Marcjon; historia sakralna

D zieje (Apostolskie), pismo kanoniczne Nowego Testamentu, najczgsciej
traktowane jest jako dokument pochodzacy z pierwszego wieku, ktérego
autorstwo tradycja przypisata Eukaszowi, towarzyszowi $w. Pawta, na pewnym
etapie naocznemu $wiadkowi jego zycia, pozostajacemu w bliskosci takze z inny-
mi osobami zaangazowanymi w powstanie i rozwdj chrzescijanstwa. Widziano
w jego ksiedze pierwszy prosty przekaz historyczny o poczatkach Kosciota. Od
pewnego czasu (pottora dekady XXI w.) cz¢s¢ biblistéw odchodzi od takiej iden-
tyfikacji Eukasza, autora Dziejéw, i traktowania jego utworu jako przekazu stricte
historycznego (w historii egzegezy widaé to juz nawet wezesniej), sklaniajac si¢ ku
hipotezie o pdzniejszej dacie jego powstania, tj. przesuwajac ja na pierwsze dekady
drugiego wicku po Chrystusie. Warto zatem przyjrze¢ si¢, jakie argumenty za tym
przemawiaja i do jakich konsekwencji interpretacyjnych ta tendencja prowadzi oraz
jaki ma to wplyw na historyczng rekonstrukcje poczatkéw chrzescijanistwa’. Ni-
niejszy artykut ma przede wszystkim charakter komunikatu o nowym nurcie badan
nad Dziejami Apostolskimi, cho¢ w jego koncowej czesci podjeta zostata préba
jego wstepnej naukowej oceny, ktéra moze zacheci¢ do obszerniejszej polemiki.

Data powstania Dziejéw —
podstawowe wyznaczniki czasowe

Wszystkie teksty wezesnochrze$cijaniskie sa niezwykle trudne do datagji, do
ktérej okreslenia wykorzystuje si¢ — jak wiadomo — kryteria wewnetrzne i ze-
wnetrzne. Takich trudnosci nastr¢czaja réwniez Dzieje. Analizujac najstarze
zrédta, ktére wzmiankuja o Dziejach (kryteria zewngtrzne), nalezy wskazaé na
pierwszg informacje o nich, ktéra pojawia si¢ dopiero ok. 180 r. u Ireneusza, bi-
skupa Lyonu (Aduersus haereses 3,1,1), oraz — jak twierdza nicktérzy amerykanscy

W najnowszych polskich badaniach biblistycznych ten nurt jest niemal nicobecny lub
malo widoczny. Zob. np. Dzieje Apostolskie: egzegeza, interpretacja, teologia, Torun 2008;
AJ. Najda, Historiografia paradygmatyczna w Dziejach Apostolskich, Warszawa 2011; Ewan-
gelia wedtug sw. Lukasza. Witgp, praektad z oryginatu, komentarz, oprac. F. Mickiewicz,
t. 1-2, Czestochowa 2011-2012.
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biblisci’, bedac w tym przekonaniu na ogét odosobnieni — w Dziejach Pawta,
pi$mie apokryficznym powstalym prawdopodobnie w tym samym czasie co
Aduersus haereses Ireneusza. Nastgpnie $wiadectwa potwierdzajace istnienie tej
ksiegi znajduja si¢ w Kanonie Muratoriego (ok. 200 r.) i u Euzebiusza z Cezarei
(Historia ecclesiastica 3,4,6). Znamienne, ze wezesniej ksigga ta nie byla cytowa-
na przez pierwszych pisarzy antyku chrzescijaniskiego. Wprawdzie w pismach
Klemensa Rzymskiego (zm. 101), Ignacego Antiocheniskiego (zm. 110), Polikarpa
(zm. 156) oraz pismach datowanych ok. 150 r.: Liscie Pseudo-Barnaby, Pasterzu
Hermasa i Didache istnieja pewne analogie tresciowe i formalne do Dziejéw4,
ale — jak to podsumowat ks. E. Dabrowski — nie wynikalo to z bezposredniej
znajomosci ksiegi Dziejéw Apostolskich, lecz mogto by¢ spowodowane wspél-
nym zrédfem tradycji ustne;j.

Odnoszac si¢ natomiast do samej ksiggi, a w zasadzie do dwdch ksiag przy-
pisywanych Eukaszowi, ktére stanowily jedno dwuczesciowe dzieto (Ewangelia
wedltug Eukasza i Dzieje), o czym $wiadczg wstgpy do poszezegdlnych ksiag, ich
ramy chronologiczne, pomijajac epizod dotyczacy dziecigctwa Jezusa, obejmuja
przeszlo trzydziesci lat (od dzialalnoéci nauczycielskiej Jezusa (koniec lat dwu-
dziestych — poczatek lat trzydziestych I w. n.e.) po wigzienie Pawla w Rzymie
(62/63). W bliskosci tej drugiej daty nalezatoby zatem sytuowaé mozliwo$¢ naj-
wezesniejszego powstania Dziejéw. Czy inne kryteria wewnetrzne pomogtyby
t¢ datg usciglié? Tylko hipotetycznie, przez przywolanie £k 21,20.24 — passusu
zapowiedzi zburzenia Jerozolimy w nieco odmienny sposéb sformutowanego
niz to jest znane z Mk 13,14. Ewangelia wedtug Marka zapewne nalezy do tych
wielu ,opowie$ci” o dzialalnosci Jezusa, ktore powstaly przed pierwsza czgscig
dzieta Eukasza. W niej ewangelista pisze o zapowiedzi zburzenia Jerozolimy
ogdlnikowo i enigmatycznie®. Podczas gdy w Lk 21,20.24 tekst Markowy zo-
stat przeksztatcony w taki sposéb, ze mozna domniemywad, iz Eukasz posiada
wiedze o historycznym zburzeniu miasta w 70 r., przez co zapowiedz jego
zaglady przybiera cech konkretnych, odpowiadajacych realiom historycznym.

3 JV.Hills, The Acts of the Apostles in the Acts of Paul, [w:] SBL Seminar Papers, E.H. Love-

ring (ed.), Atlanta 1994, s. 1-47; R.L. Pervo, , 4 Hard Act to Follow’: the Acts of Paul and
the Canonical Acts, ,Journal Higher Cricism” 2 (1995), nr 2, s. 3-31; tenze, The Date of Acts,
(w:] Acts and Christian Beginnings: the Acts Seminar Report, D.E. Smith, J.B. Tyson (eds.),
Salem, Oregon 2013, s. 5; por. Apokryfy Nowego Testamentu: apostotowie, cz. 1: Andrzej,
Jan, Pawet, Piotr, Tomasz, M. Starowieyski (red.), Krakéw 2007, s. 420—421.

Por. Dzieje Apostolskie. Witgp — przekiad z oryginatu — komentarz, oprac. E. Dabrowski,
Poznan 1961, s. 38—39.

Por. Ewangelia wedtug sw. Eukasza, rozdzialy 1—11. Witgp, prackiad z oryginatu, komentarz,
oprac. F. Mickiewicz, cz. 1, Czestochowa 2011, s. 73 —74.
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Taka interpretacja przywolanego passusu z Ewangelii wedtug Eukasza, pozwala
sformufowa¢ hipotezg, ze Dzieje, ktére powstaly po jego ,pierwszej ksigdze”
(Dz 1,1), mozna datowa¢ po 70 r. Réwniez ta sugestia dotyczy Ewangelii wedlug
Lukasza, gdyz nicktére jej wersety, mowiace o Jerozolimie w poréwnaniu z Ewan-
gelia wedtug Marka, mozna wyttumaczy¢ powstaniem pierwszej ksiegi Lukasza
po 70 r. Korzystajac z Mk 11,17 (,M6j dom bedzie nazwany domem modlitwy
dla wszystkich narodéw”), Eukasz opuszcza sfowa ,,dla wszystkich narodéw”
(Ek 19,46). Réwniez w zestawieniu Mk 14,58 i £k 22,66 widaé redakcje Eukasza,
ktéry pomija stowa Jezusa o zburzeniu i odbudowaniu $wiatyni jerozolimskiej.
Wspdlny wniosek dotyczacy przywolanych tekstéw prowadzi do wyjasnienia
tych zmian faktem, iz w czasie pisania Ewangelii Lukasz wiedzial, ze juz $wia-
tynia zostala zburzona (70 r.) i nie bylo mozliwosci jej odbudowy. To wzmacnia
argumentacj¢ za przesuni¢ciem powstania ,drugiej ksiegi” Lukasza po 7o r.

Dalsze wskazéwki dotyczace precyzyjniejszego okreslenia daty napisania
Dziejéw pochodzg z poréwnania ich z dzielem J6zefa Flawiusza Dawne dzieje
Izraela, napisanym ok. 93/94 r. Jezeli istniataby zalezno$¢ literacka miedzy
nimi, wéwczas datacj¢ Dziejéw nalezaloby przesunaé na sam koniec I'w., a moze
i okres pozniejszy. Niemniej jest to kwestia wérdd biblistéw dyskutowana,
czy istnieje taki formalny zwiazek miedzy wskazanymi pismami. Dotyczy on
zreszty tylko dwéch tekstéw, w ktérych Eukasz bylby zalezny od Jézefa Fla-
wiusza: Lk 3,1 (o Lizyniaszu, tetrarsze Abileny) - Antiquimtes 13,3 1 20,1 oraz
Dz 5,36—37 (o Teodasie) — Antiguitates 20,51 i 18,1,1. Nickiedy zwiazek ten bywal
rozszerzany jeszcze na dwie inne kwestie: podobieristwo prologéw z dwéch
ksiag Eukasza od prologéw Jézefa Flawiusza do De bello Judaico (przed 79 r.)
i Contra Apionem (przed 100 r.) oraz tresci dotyczacych oséb i wydarzen,
o ktérych pisali obaj autorzy (Ananiasz, Kajfasz, Gamaliel, prokurator Feliks
ijego zona Druzylla, Herod Agrypa I, prokurator Festus, Herod Agrypa II
ijego siostra Berenike, spis ludnosci, bunty Teodasa i Judasza Galilejczyka).
Starsza dyskusje na ten temat szeroko zreferowal ks. E. Dabrowski, opisujac
tezy zwolennikéw zaleznoéci Eukasza od J6zefa Flawiusza (H.J. Holtzmanna
i M. Krenkela) oraz — bedacych w wigkszosci — przeciwnikéw®. W konkluzji
stwierdza on, ze argumentacja tych egzegetdw, ktdrzy z uzaleznienia Eukasza od
J6zefa Flawiusza wysuwali wnioski dotyczace powstania Dziejéw na poczatek
IT w., opiera si¢ na ,,kruchych podstawach”7. Przy tym mniemat, ze taki poglad
przynalezy jedynie do historii egzegezy.

® Zob. Dzieje Apostolskie. Witgp — przektad z oryginatu — komentarz, oprac. E. Dabrowski,
5. 90-94.
Tamze, s. 94.
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Wielu biblistéw sktanialo si¢ do przyjecia hipotezy o powstaniu Dziejow
w latach 9o. I'w., odwolujac si¢ do argumentu o braku odniesienn Eukasza
w drugiej jego ksiedze do listéw Pawta z Tarsu. Wyjasniano to tym, ze Eukasz
nie byt przy Pawle, gdy ten pisat owe listy, a ich zbi6r zostat opracowany dopiero
ok. 100 r., a zatem Lukasz mdgt ich nie zna¢.

W ten sposdb w historii badan nad Dziejami uksztattowaly sie trzy hipotezy
dotyczace daty ich powstania, ktdre krotko ujat w hasle ,, Dzieje Apostolskie”
Encyklopedii katolickiej ks. F. Gryglewicz: ,czas powstania Dz datuje si¢ albo
na ok. 1. pol. Il wicku ($wiadectwo Epistula apostolorum), albo na ok. 8o (data
napisania Ek) lub koniec I w. (data zbioru Liszdw Pawla), a z duzym prawdo-
podobienistwem ok. 9o...”%. Co ciekawe, nawet pominat w nim najwcze$niejsza
date powstania Dziejéw wskazang przez orzeczenie Papieskiej Komisji Biblijnej
212 V11913 1. (63 1.)°, ktdra z czasem zakwestionowali nawet biblisci katoliccy ™.
Wigkszo$¢ katolickich biblistéw opowiada si¢ za nieprzesuwaniem powstania
tej ksiegi poza 95 r., sytuujac ja w dwéch ostatnich dekadach Iw." Niemniej
usytuowanie na pierwszym miejscu przez ks. F. Gryglewicza hipotezy péznej
datacji powstania Dziejow jest wymowne.

Datacja powstania Dziejow
we wspotczesnych badaniach

Najnowsze badania, obejmujace umownie okres péttorej dekady XXI w., prowa-
dzone byly na wickszg skale gléwnie przez pétnocnoamerykanskich biblistow
($cisty zespot liczyt 12 0s6b), przynalezacych réwniez do Society of Biblical Lite-
rature, a swoje podsumowanie znalazty w pracy zbiorowej pt. Acts and Christian
Beginings: the Acts Seminar Report pod redakcja Dennisa E. Smitha i Josepha
B. Tysona wydanej w Salem (Oregon) w 2013 r. Zaprezentowany raport stanowi
poklosie seminarium naukowego prowadzonego od marca 2000 do marca 2011 1.

* R Gryglewicz, Dzieje Apostolskie, [w:] Encyklopedia katolicka, t. 4, Lublin 1983, kol. s76-577.
? Zob. Pontificia Commissione Biblica, De auctore, de tempore compositionis et de historica
veritate libri Actuum Apostolorum, ,,Acta Apostolicae Sedis” 5 (1913), 5. 291-292.

Z polskich biblistéw opowiadal si¢ za nia jeszcze w swoim wprowadzeniu do tej ksiegi
F. J6zwiak - zob. Dzieje Apostolskie, [w:] Witep do Nowego Testamentu, F. Gryglewicz (red.),
Poznan—Warszawa 1969, s. 320. W drugim wydaniu tejze pracy (1996), juz po $mierci autora
opracowania, jej redaktor R. Rubinkiewicz dokonal w tym zakresie zmiany.

Por. W. Rakocy, ,, Bedziecie moimi swiadkami...” (Dz 1,8), [w:] Wprowadzenie w mys!
i wezwanie ksigg biblijnych, ]. Frankowski (red.), t. 9: Dzieje Apostolskie. Listy sw. Pawta,
oprac. A.S. Jasinski i in., Warszawa 1997, s. 20.
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przez Dennisa E. Smitha, emerytowanego profesora Nowego Testamentu na
Phillips Theological Seminary w Tulsie (Oklahoma), ktére zalozone zostalo przez
kilka wspélnot protestanckich, a on sam przynalezy do Kosciota episkopalnego.

Odnoszac si¢ do kwestii datacji Dziejéw, wskazani badacze, a zwlaszcza
referujacy prace zespotu w tym zakresie Richard I. Pervo®, zarazem autor
obszernej monografii na ten temat Dating Acts: between the Evangelist and
the Apologists (Salem, OR 2006), uznali — po wnikliwej analizie Zrédet - ze
Dzieje zostaly napisane pomigdzy 100 a 130 r.”° Na ten przedzial czasowy —
ich zdaniem — wskazuje z jednej strony zaleznos¢ Dziejéw od Antiquitates
Judaicae J6zefa Flawiusza (93/94) oraz listéw Pawta z Tarsu (ich zbiér znany
od ok. 100 r.), z drugiej za$§ — wysoce prawdopodobna znajomo$¢ Dziejow za-
$wiadczona w pézno datowanych listach pasterskich Pawlowych (1-2 Tm i Tt)
oraz Liscie biskupa Polikarpa ze Smyrny (69/82—156)"". To moze wskazywaé, ze
przynaleza one do $wiata ojcéw apostolskich, czyli okresu w historii chrzesci-
jaistwa zamykajacego sie w latach 100-150. Z tego tez okresu Dzieje znaja spe-
cyficzne instytucje zycia chrzeécijanskiego, ktére dopiero wéwezas sie pojawity,
m.in. wdéw — chrzeécijanek. Réwniez wskazywane w nich naduzycia finansowe
wystepujace w gminach chrzescijaniskich oraz problemy z nauczaniem swoje echo
znajduja w Pawlowych listach pasterskich, pismach Ignacego Antiochenskiego
i Polikarpa pochodzacych z pierwszej polowy II w. Z datg powstania Dziejéw
wiaze si¢ takze problem dotyczacy Pawla z Tarsu, jednego z gtéwnych ich bo-
hateréw. Lukasz nie przedstawia go jako autora listéw lub postugujacego si¢ ta
forma komunikowania z zaktadanymi przez siebie lub odwiedzanymi gminami.
Ten fakt R.I. Pervo tlumaczy tym, zyskujac w swych pogladach poparcie ze-
spotu badawczego, ze w nicktdrych kregach po 100 r. listy Pawta z Tarsu staty
sic kontrowersyjne, mimo ze wickszo$¢ wspélnot koscielnych, w ktérych byty
znane, wykorzystywata je do ksztattowania doktryny i etyki chrzescijanskiej.
Te argumenty zdecydowaty o przesunigciu powstania Dziejéw z ok. 85 r. — do
czego jak dotad wickszos¢ biblistéw byta przekonana — na lata 110-120, a nie-
ktdrzy uczestnicy seminarium optowali nawet za latami 100-150".

Od swego doktoratu uzyskanego na Harvard University w latach 70. XX w. z zakresu
religioznawstwa specjalizowal si¢ w badaniach nad Lukanami (Ek-Dz). Najnowsze jego
prace z tego zakresu to: The Gospel of Luke (2014), The Acts of Paul: a New Translation
with Introduction and Commentary (2014), The Making of Paul: Constructions of Apostle
in Early Christianity (2010), Acts : a Commentary (2009), The Mystery of Acts (2008).
R.L Pervo, The Date of Acts, [w:] Acts and Christian Beginnings..., dz. cyt., s. s.

Tamze, s. 6.

Zob. ].B. Tyson, Marcion and Luke-Acts: a Defining Struggle, Kolumbia, Karolina Potud-
niowa 2006, s. 23.



Wokét problemu datacji Dziejéw Apostolskich 133

Konsekwencje p6znej daty powstania Dziejéw

Przesunigcie daty powstania Dziejéw na druga dekade II w. pociaga za soba nie
tylko splot probleméw, ale tez sktania do szukania dla tego pisma nowego Sizz
im Leben, ktore nieoczekiwanie pozwala wyjasni¢ kwestie dotad zdawaloby sie
nierozwiazywalne. Poniewaz nie mozna ich tu przedstawi¢ analitycznie, ujme
to — za amerykanskimi biblistami — w dziesi¢¢ punktéw, a nastepnie tylko
niektdre z nich nieco rozwing:

Autor Dziejéw byl doskonatym narratorem/teologiem, ktéry je napisat
w okreslonym celu, a nie byt to z calg pewnoscia taki, jaki przyswiecat staro-
zytnym historykom i dawalby mu prawo do nazywania go nawet w tej staro-
zytnej konwenciji historykiem. Ma o tym $wiadczy¢ choéby fakt, ze nawet nie
zebrat faczgcych sie razem Zrédel, co starozytni historycy zwykli czynié. Nato-
miast nie mozna mu odmowi¢ doskonalej kontroli nad zebranym materialem
i umiej¢tnosci powiedzenia tego, co zamierzal.

Jednym ze Zrédel, ktdrymi autor Dziejéw si¢ postugiwal, byly listy Pawta
z Tarsu. To tez spowodowalo potrzeb¢ dokonania rewizji datacji powstania tej
ksiegi. Nastapilo takze zerwanie z dtugotrwalym przekonaniem biblistéw, ze
autor Dziejéw nie znal listéw Pawla, poniewaz nie zostat w nich przedstawiony
jako pisarz oraz z tego powodu, ze w Dziejach — jak si¢ wydaje — nie odnajdu-
jemy odbicia jego teologii. Badacze skupieni wokét D.E. Smitha, powotujac
sie na rezultaty prac Williama O. Walkera (jr)'® oraz innych biblistéw, staneli
na stanowisku, ze listy Pawta sa zrédtem dla jego historii, lecz jego teologia
zepchnigta zostata w tlo tego obrazu. Ten wniosek staje si¢ jeszcze bardziej
uprawomocniony, gdy date powstania Dziejéw przesuwa si¢ na II w., gdyz od
tego czasu listy Pawla staja si¢ coraz bardziej znane.

Poza listami Pawla nie daje si¢ zidentyfikowa¢ zadne inne zrédlo histo-
ryczne dla Dziejéw. Gdy raz okresli si¢ datacje Dziejéw na II w., co zwigzane
jest z potrzebg wskazania na ich relacje z listami Pawta, nalezy przemysle¢
praktycznie wszystkie wezesniejsze ustalenia dotyczace zrédet. Wezesniejsze
teorie zmierzajace do rekonstrukeji historycznych Zrédet wykorzystanych
w Dziejach w pierwszym rze¢dzie opieraly si¢ na ,nadzwyczajnej” korelacji
opowiadan Dziejéw z listami Pawta. Nie mogac wykaza¢ literackich zwigzkéw
miedzy nimi, przyjmowano, ze ich autor, piszac w latach 8o. I w., albo sam byt
swiadkiem wielu opisanych wydarzen z zycia Pawla, albo posiadal na ten temat
wiedz¢ od 0séb w nich uczestniczacych. Natomiast, gdy potraktujemy Dzieje

'S Zob. W.O. Walker, Paul and His Legacy: Collected Essays, Salem, Oregon 2014; tenze,

Interpolations in the Pauline Letters, Londyn 2001.
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jako dokument z II w., wczesniejsze hipotezy zrddet wymagaja weryfikacji.
Okazuje si¢ wéwczas, ze Dzieje wykorzystujg réznorodne ,zrodia” jak Jozefa
Flawiusza, Homera, Wergiliusza i Septuaginte. Ale niezwlocznie nalezy doda¢,
z ten material tylko w ograniczonym zakresie jest dla nich Zrédlem. Raczej
stanowi dla nich swoiste tlo i literackie modele dla opowiadan znanych nam
z Dziejéw. Z pewno$cig natomiast nie jest on zrédlem w znaczeniu $cistym dla
opowiadan o poczatkach chrze$cijanstwa.

Autorzy przeprowadzonych badan wyprowadzaja wniosek, ze Jerozolima nie
byta miejscem narodzin chrzescijaristwa w przeciwienstwie do opowiadania na
ten temat zawartego w pierwszych siedmiu rozdziatach Dziejéw. Zmieniajac
rozumienie Dziejéw, proponuja rozpoczaé od samego poczatku opowiadania.
Tak zatem wedtug oficjalnej historii chrzescijaristwa, jak i popularnej teologii
narracja o Pigédziesiatnicy z Dziejéw jest mocno zakorzeniona jako oficjalne
opowiadanie o poczatkach chrzescijaiistwa. Niemniej — jak wykazaly prze-
prowadzone interdyscyplinarne badania — narracja przedstawiona w Dz 1-7
o poczatku chrzeécijanstwa ma niewielka warto$¢ historyczng. Dlatego stanowi
powazne wyzwanie dla wigkszosci hipotez dotyczacych tej kwestii.

Dziejéw nie mozna juz dtuzej uzywaé jako niezaleznego zrédta do rekon-
strukgji Zycia i misji Pawta z Tarsu. Znacznie lepiej do tego nadajq si¢ jego listy
jako zrédlo wyjasniajace szereg szczegdtéw zycia i podrézy Pawta opisanych
W Dziejachﬂ. Prawde powiedziawszy, jest bardzo mato, albo w ogéle nie ma,
zrédel niezaleznych, ktére moglyby by¢ wskazane jako historycznie wiarygod-
ne. A zatem powinno si¢ — postuluja bibli$ci amerykanscy — przemysle¢ to, jak
zrekonstruowa¢ historyczne opowiadanie Pawla bez odnoszenia i polegania na
szablonie stworzonym przez autora Dziejow.

Dzieje konstruuja to opowiadanie na modelu epickim, wzorujac si¢ na zwia-
zanej z nim literaturze. To jest jednoczesnie perspektywa interpretacji Dziejéw
zaproponowana w badaniach naukowych na najblizszy czas. Jest to model o wiele
bardziej funkcjonalny, ktéry nalezy stosowad, aby dopracowad si¢ niezwykle
trudnych decyzji dotyczacych historycznej wiarygodnosci badanych opowiadari.

Autor Dziejéw stworzyl nazwy dla postaci niezbednych do aranzacji swego
opowiadania. Wezesniej sadzono, ze nazwy oséb wymienianych w opowiada-
niach odpowiadaja postaciom historycznym. Dzis si¢ okazuje, Ze w starozytnej
literaturze narracyjnej czgsto mialy one znaczenie symboliczne i jako takie zo-
staly wprowadzone do opowiadan. A zatem imiona postaci zostaly wytworzone
przez autora dla lepszego oddania realiéw historycznych. To samo zjawisko

7Ty drogg poszedl w badaniach W. Rakocy w pracy Pawet Apostot: chronologia zycia i pism,

Czestochowa 2003.
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odnajdujemy w Dziejach. Nazwy te nie powinny by¢ zatem automatycznie
stosowane jako wskaznik historycznoséci narracji.

Opowiadanie w Dziejach jest tak dopasowane, aby pomagato osiagna¢ zalozone
przez autora cele ideologiczne. To nowa perspektywa wytyczona przez uczestnikéw
seminarium, rozna od tej odziedziczonej po wezesniejszych generacjach uczonych
badajacych Dzieje. Jej si¢ trzymano rygorystycznie, stosujac ja jako podstawowy
klucz w badaniu tresci, formy i struktury opowiadan wyst¢pujacych w Dziejach.

Z zalozenia Dzieje nie moga by¢ dtuzej traktowane jako historyczne, chyba
ze udowodni si¢ co$ innego. Stwierdzenie, ze Dzieje sa ksiega nichistoryczna,
to syntetyczny rezultat osiagniety na seminarium prowadzonym przez dziesigé
lat w Salem.

Autorem Dziejéw nie jest zidentyfikowany przez biskupa Ireneusza (koniec
II w.) Eukasz, towarzysz Pawla z Tarsu i jego ,,umilowany uczen®” wspominany
w Kol 4,14, Flm 24 i 2Tm 4,11, za czym mialyby tez przemawiaé zawarte w Dzie-
jach fragmenty pisane w 1 0s. l.mn. (zwane po niemiecku Wir Berichte). Autor
Dziejéw (a takze trzeciej Ewangelii kanonicznej) to jedna osoba, ale nienalezaca
do towarzyszy Pawta. Wywodzit si¢ ze $wiata grecko-rzymskiego, byt obeznany
z Septuaginta i innym greckim pi$miennictwem oraz posiadal umiejetnosé
postugiwania si¢ dwczesnymi technikami retorycznymi. To posta¢ anonimowa,
cho¢ nadal - dla wygody — nalezy postugiwa¢ si¢ na jej okreslenie ,,Eukasz”, nie
identyfikujac go jednak z osobg wymieniana w pismach Pawlowych i Ireneusza.

W poszukiwaniu nowego Sitz im Leben dla Dziejow

Przyjecie poéznej daty powstania Dziejéw sklania réwniez do poszukiwan
nowego $rodowiska ich powstania. Nie tyle chodzi o geograficzne miejsce, co
odnalezienie dla nich wlasciwego kontekstu religijnego i spolecznego. Pierwsze
dekady II w. wiaza si¢ w historii chrze$cijanstwa ze zréznicowaniem pogladéw
teologicznych nie zawsze majacych atrybut normatywnosci, poniewaz nie
uksztattowala si¢ jeszcze w obrebie doktryny chrzescijanskiej w petni orto-
doksja, a tym samym heterodoksji nie da si¢ precyzyjnie okreli¢. Rozwijata si¢
réwniez gnoza, dzielona na prawdziwa i fatszywa, cho¢ jej najbardziej znana
forma w postaci gnostycyzmu uksztattuje si¢ dopiero w drugiej potowie II w.
Bez watpienia postacia wyrdzniajaca si¢ w tym zréznicowanym pod wzgledem
doktrynalnym srodowisku chrzescijaniskim byt Marcjon z Pontu (Synopy)**. On

" Zob.RT. Ptaszek, Marcjon z Pontu, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 6, Lublin

2005, s. 824—826.
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to jest w pierwszej potowie II w. najbardziej znanym ,heretykiem” — méwiac
pozniejszym jezykiem Ireneusza i Tertuliana, a moze lepiej powiedzie¢ po he-
brajsku acherem = odmieficem chrzescijaniskim. Jemu tez wezeéni pisarze antyku
chrzeécijanskiego poswigcali najwiccej uwagi. Jezeli przy tym dodad, ze to on
najprawdopodobniej sformulowat pierwszy kanon chrzescijaniski Pism $wietych,
zaliczajac do niego tylko 11 pism, tj. Ewangeli¢ wedtug $w. Eukasza (z pewnymi
opuszczonymi fragmentami) oraz 10 listéw Pawlowych, to przyjrzenie si¢ tej
postaci w kontekscie powstania Dziejéw jest w pewnej mierze uzasadnione.
Oczywiscie, nalezy pytaé, gdzie i w jakich okolicznosciach mogtoby dojs¢ do
owego ,spotkania” anonimowego ,,Eukasza” i jego koncepcji zbawienia z Kos-
ciolem Marcjona badZ marcjoriskimi ideami?

Cho¢ Marcjon to niezwykta postaé w srodowisku chrzescijanskim pierwszej
polowy II w., to nieznana jest nawet data jego urodzin. Jego obraz na uzytek
nauki uksztaltowany zostal w duzej mierze za sprawa badan podjetych w latach
dwudziestych XX w. przez Adolfa von Harnacka®, a obecnie przez Sebastiana
Molla™ i Jasona D. BeDuhna®'. Prawdopodobnie jego narodziny przypadaja na
pierwszg dekade IT w. (100-110) W Poncie (Synopie) nad Morzem Czarnym. Jego
ojciec byl chrze$cijaniskim biskupem, a Marcjon stal si¢ znana, cho¢ niezwykle
kontrowersyjna postacia w Kosciotach Azji Mniejszej”’, zanim ok. 144/14s r.
przybyt do Rzymu, gdzie poczatkowo byl powazany i akceptowany, ale ostatecz-
nie uznany zostat za heretyka i usuniety z Kosciofa rzymskiego. Niemniej miat
licznych zwolennikéw nie tylko nad Tybrem iw Italii, ale tez w Azji Mniej-
szej (Egipt, Syria, Persja, Armenia), ktérzy tworzyli zorganizowane odrgbne
wspolnoty koscielne istniejace do V/VI w.”* On za$ zmarl prawdopodobnie
ok. 165 r. w Rzymie.

A.Harnack, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott, Lipsk 1921; 2. Aufl. 192.4; thum.
ang. Marcion. The Gospel of the Alien God, thum. J.E. Steely, L.D. Bierma, Eugene, Oregon
2007.

Zob. S. Moll, The Arch-Heretic Marcion, Tybinga 2010. Przytaczajac jego ustalenia badawcze,
odnosze si¢ do dysertacji doktorskiej S. Molla Az the Left Hand of Christ. The Arch-Heretic
Marcion obronionej na uniwersytecie w Edynburgu w 2009 r. — zob. https://www.era.lib.
ed.ac.uk/bitstream/handle/1842/5817/Moll2009.pdf;jsessionid = SABBFA1BBI6EDE21
Fs0780389Bs442BF2sequence=2 [dostf;p: 31.07.20I5).

J.D. BeDuhn, The First New Testament. Marcion’s Scriptural Canon, Salem, Oregon 2013.
Za gloszenie pogladéw sprzecznych z doktryna chrzescijariska najpierw zostat ekskomuni-
kowany przez swego ojca, a nastepnie, gdy przybyt do Smyrny, przez tamtejszego biskupa
Polikarpa, ktéry uznal go ,.za pierworodnego syna diabelskiego” (Ireneusz z Lyonu, Adversus
haereses 111, 3, 5).

Zob. R.M. Leszczynski, Marcjonici, [w:] Encyklopedia karolicka, t. 11, Lublin 2006,
kol. 125 4-1255.
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To, co szczegdlnie nas interesuje z gloszonej przez niego doktryny i moze
mie¢ zarazem zwiazek z Dziejami, dotyczy wpltywu na jego mysl listéw Pawla
z Tarsu, zwlaszcza Listu do Galatéw. Marcjon uwazal Pawta jako jedynego
autentycznego apostofa Jezusa. Pozostawal pod wptywem jego pogladéw na
Prawo i taske oraz jego doktryny. To ona miataby go doprowadzi¢ do przekonania
o istnieniu dwéch bogdw, jednego objawionego w Biblii hebrajskiej — Jahwe
(Demiurgiem) jako stworzyciela, dawce Prawa i sedziego ludzkosci, ktdrego
identyfikowal ze stworzonym porzadkiem, Torg, z Izraelitami/Zydami, z ludem
wybranym; drugim za$ byt Bég Jezusa. Marcjon nie kwestionowat natchnienia
i autorytetu Biblii hebrajskiej, niemniej interpretowat jg literalnie (dostownie)
jako stowo Boga — Stworzyciela, ale nie Boga Jezusa, od ktérego miatby On
otrzymac¢ mesjariska misje. W jego przekonaniu ojcem Jezusa Chrystusa byt 6w
drugi Bég, catkowicie nieznany swiatu. Jest to Bog taski, mitosci i milosierdzia.
Zadaniem Jezusa bylo wlasnie uwolni¢ ludzko$¢ od okrutnego i ztego Boga —
Stworcy (Demiurga) i przyprowadzi¢ ja do nieznanego, dobrego Boga taski.
Dokonane przez Marcjona rozréznienie bogéw doprowadzito go do ujecia
chrze$cijaniskiego kanonu, ktdérego $wiadomo$¢ posiadaty pierwsze wspdlnoty
koscielne, ale on jako pierwszy zestawit jego zawarto$é. Wyeliminowat z niego
catkowicie Bibli¢ hebrajska (bo ona obrazuje tylko Demiurga), pozostawiajac
w nim tylko dziesi¢¢ okrojonych listéw Pawla (bez Listu do Hebrajczykéw oraz
listéw pasterskich: do Tymoteusza i Tytusa) i jedng ewangelie, ktdra tylko przy-
pominata znang nam dzisiaj Ewangeli¢ wedtug Fukasza®™. W kwestii uznanej
przez Marcjona kanonicznej ewangelii wspdtczesni badawcze sa podzieleni.
Jedni uwazaja, ze dokonal on swoistego ,,okaleczenia” pierwszej czgéci Euka-
szowego dziela, inni natomiast kwestionuja taka ocene i skfaniajg si¢ do tezy,
ze Marcjon zachowal pierwotng forme tej ewangelii, a dopiero wtérnie zostata
ona przez — nazwijmy ich umownie — ,ortodoksyjnych” chrze$cijan przejeta,
uzupelniona i rozszerzona. Jedng z podstawowych réznic miedzy nimi mialoby
by¢ dodanie pdzniej do owej ,,ortodoksyjnej” wersji narracji o narodzinach Jezusa
(Ek 1-2). W starozytnosci ten spdr rowniez mial swoje odbicie w podziatach
pomiedzy Kosciolami. Rozwdj wspdlnot marcjonitéw byt zauwazany, by nie

* Ireneusz z Lyonu skomentowal to w nastepujacy sposob: ,Okroiwszy Ewangeli¢ Eukasza
(..), podobnie tez pookrawal listy apostola Pawta, wyrzuciwszy z nich wszystkie zdania,
w ktérych apostot przedstawia Boga Stworce $wiata jako Ojca Pana naszego Jezusa
Chrystusa, oraz wszystkie proroctwa uwazane przez apostota za zapowiedZ przyjscia
Pana” (Adversus haereses 1, 27). Prébe rekonstrukcji pism kanonicznych Marcjona na pod-
stawie dostepnych zrédet podjat ostatnio (2013) J.D. BeDuhn, The First New Testament....,
dz. cyt.
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powiedzie¢ dynamiczny®. Zwalczali go przez polemike z jego tezami pisarze
antyku chrze$cijanskiego gléwnego nurtu, pozostajacy w opozycji do hetero-
doksji, jak np. Orygenes i Tertulian®®. Widaé na tej podstawie, ze zwolennikow
Marcjona, ktdrzy przyjmowali jego kanon biblijny nie byto mato. Tworzyli oni
koscioty, ktére w poréwnaniu z gnostyckimi dtuzej przetrwaty, bo az do poczat-
kéw VIw. Wyrdznialy si¢ tym, ze posiadaly niezalezng organizacjg, a w swej
doktrynie religijnej zrywaly catkowicie z tradycja judaistyczna, widzac tylko
w Pawle z Tarsu jedynego prawdziwego apostota, wroga Zyd(’)w, aw Ewangelii
(Rukasza) przekaz prawdziwej nauki Chrystusa®'.

Chociaz autor Dziejéw nigdy nie odnosi si¢ wprost do Marcjona (jako po-
sta¢ historyczna wychodzi on daleko poza ich granice chronologiczne), ale wiele
istotnych tematéw tej ksiegi moze korespondowac z jego pogladami, ktérym
chce si¢ on przeciwstawié, przez co Dzieje jawia si¢ jako literatura polemiczna
wobec rozwijajacego si¢ marcjonizmu i dlatego nie zostaly wlaczone do kano-
nu ksiag $wigtych przez Marcjona, cho¢ stanowity druga cze$¢ przyjetej przez
niego Ewangelii. Ilustruje t¢ opozycje wobec nauczania Marcjona — jak to
ujmuje J.B. Tyson®® — idylliczny portret gminy wierzacych chrzescijan, w keé-
rym autor Dziejéw podkresla ich wiernos¢ tradycjom i praktykom zydowskim
(por. Dz 2,46—47; 5,12—13; 3,8.10; 4,1; 5,20-26.42), Z ktérymi Marcjon ze swoim
Ko$ciotem catkowicie zerwal”. Réwniez charakterystyka Pawta z Tarsu, ktéra
zajmuje sporo miejsca w drugiej cze$ci Dziejow, pokrywa sie w tym zakresie
z przywolanym obrazem wczesnej gminy wyznawcéw Chrystusa — Pawet jest

25 ) . o L »
Zob. M. Stachura, Marcjon z Pontu i poczqtki kosciota marcjonitéw, ,Vox Patrum” 11-12

(1991-1992), nr 20-23, 5. 345-360; tenze, Herezja Marcjona i rozwdj terytorialny kosciota
marcjonitéw do poczqthu IV w., ,Nomos. Kwartalnik Religioznawczy” 3-4 (1995-1996),
nr 12—13, s. 153—167.

Zob. A. Piskozub-Piwosz, Polemika z marcjonizmem w Orygenesa , Komentarz do Listu
Swigtego Pawta do Rzymian”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Studia
Religiologica” 2006, z. 39, s. 127-140; G. Lewandowski, Polemika migdzy Tertulianem
a Marcjonem na temat nauki o ,,dwich Bogach” w swietle , Adversus Marcionem”, ,Studia
Gnesnensia” 13 (1999), s. 205—241.

Por.]. Sajdak, Kwintus Septymiusz Florens Tertulian, Czasy, zycie, dzieta, Poznaii 1949, s. 160.
Joseph B. Tyson jest emerytowanym profesorem religioznawstwa Southern Methodist
University w Dallas (Teksas), w ktdrym czynnie pracowal w latach 1958-1998, oraz autorem
licznych prac na temat Lukandw (m.in.: 4 Study of Early Christianity [Nowy Jork 1973],
The Death of Jesus in Luke-Acts [Kolumbia 1986], Images of Judaism in Luke-Acts [Kolumbia
1992], Luke, Judaism, and the Scholars: Critical Approaches to Luke-Acts [Kolumbia 1999],
Marcion and Luke-Acts: a Defining Struggle [Kolumbia 2006]), oraz aktywnym czlonkiem
Society of Biblical Literature.

J.B. Tyson, Marcion and the Date of Acts, [w:] Acts and Christian Beginnings..., dz. cyt.,
s. 8; szerzej na ten temat: tenze, Marcion and Luke-Acts: a Defining Struggle, dz. cyt.
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wierny zydowskiej wierze i praktykom judaistycznym: misje gloszenia Ewangelii
rozpoczyna zawsze w synagodze, kieruje ja najpierw do Zydéw, w argumentacji
postuguje si¢ odwotaniem do obietnic prorockich Biblii judaizmu, przetom
zwiazany z odejsciem od partykularyzmu zydowskiego na rzecz uniwersalizmu
w gloszeniu dobrej nowiny o Jezusie Chrystusie przypisuje autor Dziejéw
Piotrowi (Dz 10,1-11.18), a nie Pawlowi, jak to wynikaloby z jego listow. Pawel
ukazywany jest jako Zyd przestrzegajacy Tory, przed zydowskim sadem (san-
hedrynem) zwraca si¢ do zydowskiego arcykaptana, cytujac Bibli¢ hebrajska
(Dz 23,5), takze przed rzymskim prokuratorem Feliksem przedstawial si¢ jako
wierzacy Zyd (Dz 24,14), wyznajacy — podobnie jak faryzeusze — wiare w zmar-
twychwstanie (24,15), podejmujacy zydowska prakeyke zbierania jalmuzny
i ofiar oraz dokonujacy oczyszczenia przed wejsciem do $wiatyni jerozolimskiej
(Dz 24,17-18); przed innym prokuratorem rzymskim, Festusem bronit si¢, twier-
dzac, ze nic nie zrobil przeciwko Prawu zydowskiemu ani $wigtyni (Dz 25,8.10),
aw finalnej mowie przed Herodem Agryppa oznajmil, ze jest lojalnym Zydem,
ktéry zyje wedtug najsurowszych zasad stronnictwa faryzeuszy (Dz 26,4-8).

Dlaczego autor Dziejéw w taki sposdb ukazuje Pawla? Jezeli zostaly one
napisane na poczatku II w., to mozna w nich rozpozna¢ religijny kontekst
marcjonski z jego doktryna gloszaca, ze Bég Stworzyciel nie jest ojcem Jezusa
Chrystusa, ze Jezus nie byt oczekiwanym przez Zydéw mesjaszem, ze Pawet
byt jedynym apostolem Jezusa. W opozycji do niej ukazane zostaty w Dziejach
misyjne metody Pawta ijego przekaz skierowany do Zydéw, ktéry mozna by
nazwa¢ teologia antymarcjoriska. W nig wpisuje si¢ wielokrotnie potwierdza-
ny przez Pawla zwiazek pomiedzy budowanym Kosciolem a biblijnymi pro-
roctwami, czemu Marcjon stanowczo zaprzecza{. Marcjon nazywal tez Piotra
i przywddedw jerozolimskiego Kosciota ,,falszywymi apostotami”, a Dzieje na-
tomiast ukazuja ich jako autentycznych $wiadkéw zmartwychwstalego Jezusa,
do ktérych nalezy réwniez wyrdzniany przez Marcjona Pawel, ale w ujeciu au-
tora Dziejow jest on jednym sposréd wielu, a nie jedyny autentyczny. Marcjon
zdecydowanie wyznaczyl granice pomiedzy judaizmem a chrzescijanstwem,
podczas gdy Dzieje ukazuja apostoléw i Pawta jako w pelni wierzacych Zydéw,
ktérzy przestrzegaja Tore, a Pawel, tak przed, jak i po nawrdceniu, pozostaje
wierny faryzejskiemu sposobowi zycia. W tym widaé zdecydowane przeciw-
stawienie si¢ teologii marcjonskiej i takg konstrukeje wizji chrzescijanstwa,
w ktérym jest miejsce na wiare w jedynego Boga, pozytywny zwiazek z Biblia
hebrajskq oraz — w pewnym sensie — kontynuacj¢ zydowskiej wiary i zachowy-
wanie praktyk judaizmu.

Oczywiscie, jak zastrzega J.B. Tyson, ktdrego poglady referuje, te spostrze-

zenia nie dowodza, ze Dzieje musza by¢ datowane na pierwsze dekady I w.
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Ale powiazanie jej z marcjonizmem wyjasnia swoista strategie teologiczna, jaka
postugiwal si¢ autor Dziejéw, oraz nieprzyjeciem tej ksiegi do marcjonskiego
kanonu biblijnego. Trudno$¢ w tym, ze aktywnos$¢ Marcjona nie koresponduje
z przyjmowana datg powstania Lukanéw, nawet tg pdzna.

Nalezy jednak bra¢ pod uwage rozw¢j idei religijnych, ktéry zwykle roz-
ciagniety jest w czasie. Marcjon bez watpienia nie jest tym, od ktérego to, co
nazywamy ,teologia marcjonisky’, si¢ zaczeto. Jego poglady bliskie sa na przyktad
nauczaniu Kerdona (Cerdona). Niektérzy widzieli w nim na pewnym etapie
badan nauczyciela Marcjona, ktéry — zanim przybyt do Rzymu — prowadzit
dziatalno$¢ w Syrii*’. Wprawdzie na poczatku opowiadat si¢ za monizmem, p6z-
niej jednak zaczat uznawaé dwie zasady twércze i dwa porzadki wszechrzeczy®'.
Wspélczesne badania, zwlaszcza S. Molla, wykazuja w tym zakresie wigksza
powsciagliwos¢. Przyjmuje sie, ze Kerdon nauczal wezedniej niz Marcjon, a jego
doktryna jest podobna do marcjonskiej oraz ze Marcjon spotkat go, ale dopiero
w Rzymie™. Raczej nalezy ich traktowaé jako dwéch niezaleznych teologéw,
z tym, ze Macjon byl w pogladach bardziej radykalny i je rozwinal, wykazujac
rowniez wicksze zdolnosci organizacyjne, dzicki czemu jego Kosciét powigkszyt
si¢, a zwolennicy Kerdona (kerdonianie) dos¢ szybko zakoiczyli dziatalno$é™.

Casus Kerdona i Marcjona nie wyczerpuje poszukiwan Sitz im Leben dla
Dziejéw. Skapa liczba zrédet do dziejéw pierwotnego Kosciota nie pozwala nam
szczegtowo rozeznaé zaréwno lokalnych sporéw doktrynalnych toczonych w po-
szczegblnych Kosciotach, jak i w wickszym wymiarze Kosciota powszechnego.
Dzieje jednak kryja w sobie polemike eklezjologiczna, ktéra wytania si¢ dopiero
przy konfrontacji z takimi systemami religijnymi jak kerdonianski czy marcjon-
ski. Do szczegotowego rozwiazania tej kwestii jest jeszcze daleka droga. Wiedzie
ona przez badania historyczne, patrystyczne oraz genologiczne. Zwlaszcza te
ostatnie moga nas doprowadzi¢ do analogicznego rozwiazania problemu, jaki
wylonit si¢ w zwigzku z postawionym na przetomie XIX i XX w. dylematem,
do jakiego obrazu prowadza nas ewangelie kanoniczne — Jezusa historii czy
Chrystusa wiary. Pami¢tamy, jaka role w jego rozstrzygnieciu odegrala nowa
definicja gatunku literackiego ewangelii. Analogicznie genologiczne badania
nad praxeis moga nas zblizy¢ do rozstrzygniecia dylematu, jaki obraz Kosciota

3 70b.AZ. Zamorzanka, Cerdon, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 2, Lublin 2001,

s. 80-81. Wskazywal juz na niego jako nauczyciela Marcjona A. Harnack, Marcion...,
dz. cyt., 1924, s. 31-39.

Por. Pseudo-Tertulian, Adversus haereses (initia duo, id est duos Deos); Ireneusz, Adversus
haereses, 1, 27, 1; Teodoret, Haereticorum fabularum compendium, 1, 1, 2.4.

Zob. S. Moll, At the Left Hand of Christ. The Arch-Heretic Marcion, dz. cyt., s. 64.
Tamze, s. 64—6s.
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wylania si¢ z Dziejéw — historyczny czy mityczny (polemiczno-teologiczny)?
Na tym etapie badaii mozna podja¢ pewna prébe odpowiedzi na to pytanie,
zwlaszcza w kontekscie dyskusji o dacie ich powstania.

Dzieje — historia czy mit?

Zwolennicy péznej datacji napisania Dziejéw sa zgodni co do tego, zeby widzie¢
w nich nie tyle przekaz historyczny, lecz mityczny. Takie stanowisko reprezen-
towal ].B. Tyson, gdy podsumowywat przeszto dziesi¢¢ lat pracy wspomnianego
wyzej seminarium naukowego™’, majac dla swych tez poparcie wigkszosci jego
uczestnikéw. Cheac zrozumieé prezentowane stanowisko, potrzeba przypo-
mnie¢ znaczenia podstawowych poje¢, w jakich si¢ ono wyraza, poniewaz jest
to niezbedne w tym (i kazdym) dyskursie naukowym.

Mit definiowany jest w tym wypadku po Bultmannowsku. Autor tej de-
finicji, widzac jego duzg role w przekazach religijnych w starozytnym $wiecie,
probowal go opisaé w jezyku posto§wieceniowym. Zgodnie z tym mitem
swiat sktada sie¢ z trzech czgéci: nieba, ziemi i piekta. Jednocze$nie zakiada on
koniecznos$¢ interwencji nadnaturalnych mocy w trakcie rozgrywajacych sie
wydarzen, dokonywanych cudéw, ,wkroczen” transcendentnego Boga w $wiat
cztowicka. Opisy, ktére w taki sposéb przedstawiajg dzieje, maja charakeer
mitologiczny. Mit dla niego to kazda préba przedstawienia tego, co wieczne
(Boskie), jako tego, co doczesne (zanurzone w historii)*. Wedtug Tysona ksicga
Dziejéw wpisuje si¢ w te definicj¢ mitu zaréwno pod wzgledem tekstualnym,
jak i kontekstualnym. Czytamy w niej zatem o Boskich interwencjach przy wy-
borze nastgpcy apostota — Macieja, zstepujacych na apostotéw jezykach jakby
z ognia i méwieniu wieloma jezykami, licznych uzdrowieniach, wkroczeniu
aniola do wigzienia i uratowaniu Piotra, glosie z nieba, wielokrotnych wizjach
zawierajacych Boski przekaz, cadownym uratowaniu zycia po ukaszeniu weza.
Autor Dziejéw podziela obowiazujaca w swoim srodowisku wizje $wiata, thu-
maczac zarazem owe Boskie interwencje w ten $wiat. Silny akcent pneuma-
tologiczny w kreowaniu tego obrazu prowadzi do konstatacji, ze powstanie

3 J.B. Tyson, Acts, Myth, and History, [w:] Acts and Christian Beginnings..., dz. cyt., s. 15-18.
Tej kwestii dotyczy takze jego obszerniejszy artykul Acts. A Myth of Christian Origins
(»Forum” 3d series 1 [2007], 5. 171-189); zob takze: http://www. westarinstitute.org/wp
-content/uploads/2014/0s/Forum —12 -The -Quest -of -Christian -Origins.pdf [dostep:
1.08.20I15)].

Por. R. Bultmann, Jesus Christ andMithology, Nowy Jork 1958, 5. 15; R T. Ptaszek, Bultmann
Rudolf; [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1, Lublin 2000, 5. 736.
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i rozwdj Kosciola jest sprawg przede wszystkim Boska, dopiero w drugim rzedzie
ludzka, a Duch Swiety zapewnia skutecznoé¢ gloszonej przez ludzi Ewangelii
i zywotnos$¢ wspélnocie chrzescijaniskiej. Dlatego ta instytucja Bosko-ludzka
musiafa by¢ opisana jezykiem mitycznym, aby oddac jej tak pojmowana istote.

Na temat mitu powstalo juz wiele studiéw. Dotyczyty one jego rozumienia
i koncepcji, w tym takze jego roli w Dziejach i jego znaczenia dla rekonstruk-
cji historii pierwotnego chrzeécijafistwa®. Sama kompozycja Dziejéw silnie
jest z nig zwigzana oraz rzutuje na to, jak przedstawiano histori¢ pierwotnego
chrzescijanstwa. Z pewnoscia elementy cudownosci obecne w tej ksiedze wy-
wieraty wplyw na kolejne generacje chrzescijan. Rola Dziejéw w konstruowaniu
mitu o powstaniu chrze$cijanstwa jest najlepiej widoczna w podstawowych jej
tematach, ktdre same w sobie nie s3 nasycone owa cudownoscig. Autor Dziejow
podkresla przede wszystkim jednolity charakter ruchu Jezusa. Wprowadza on
inspirujgce narracje, ktore dajg obraz jednosci i harmonii pierwotnej wsp6lnoty
chrze$cijanskiej i podkreslaja w niej znaczenie autorytetu dwunastu apostoléw.
Czytelnik uczy si¢ przez to, ze pod przywddztwem apostotéw wspélnota ta ra-
dzi sobie nawet ze sporami, fatwo je zazegnujac, oraz dokonuje sprawiedliwego
podziatu débr w celu zaspokojenia potrzeb jej czlonkdéw. W Dziejach wezesna
wspdlnota Jezusa przeniknigta jest wiara w Bibli¢ hebrajskg oraz przywiazana
do zydowskich rytéw i tradycji, mimo opozycji wobec oficjalnych zydowskich
autorytetéw. Czytelnik Dziejéw uczy si¢ tez, ze ruch chrzescijaniski mial swoj
poczatek w Jerozolimie pod kierunkiem oséb wyznaczonych przez Jezusa, ktdre
byty $wiadkami Zmartwychwstalego i to On nakazal im pozostaé w Jerozolimie
az do chwili, gdy otrzymaja Ducha — moc z wysoka. W tym obrazie pierwotnego
chrzescijaristwa obecny jest réwniez Pawel, cho¢ nie nalezal do Dwunastu, ale
zwigzany byl mocno z jerozolimskim Kosciotem i apostotami oraz swa misyjna
dziatalno$¢ prowadzit za ich przyzwoleniem. A przede wszystkim uczy si¢ tego,
ze chrzedcijaniscy przywdédcy kierowali si¢ w swym dziataniu tym, co Boskie
i dlatego rozw¢j Kosciota przebiegat w sposéb uporzadkowany. W przekonaniu
uczestnikéw seminarium, ktérego poglady prezentuje, Dzieje sa przykladem
mitu, nie tylko dlatego, ze ich autor przyjal mitologiczny kontekst (rozumiany
po Bultmannowsku), ale gléwnie dlatego, ze stuzg wiodacym tematom w opo-
wiedzianej przez Eukasza historii.

Oczywiscie, jezeli zapytamy, czy te dzieje (praxeis) pierwotnych Kosciotow
mogtyby by¢ opisane inaczej, to alternatywnego ich opisu powinni$my szuka¢
tylko po$réd $wiadectw chrzescijan zyjacych w tym czasie, gdy si¢ one rozgry-
waly. Takim w zasadzie jest jeden — Pawel z Tarsu i pozostale po nim listy jako

** Por. cho¢by R. Cameron, M.P. Miller, Redescribing Christian Origins, Atlanta 2004.
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zrédlo pisane do dziejéw pierwotnego chrzescijaristwa. One daja nam obraz
ruchu Jezusa, ktory nie byt tak spdjny, posiadal roézne frakeje i konkurencyjne
poglady, by nie powiedzie¢ teologie. We wspélnotach Pawlowych zaistniate
problemy nie byly tatwo rozwiagzywane. W tych wspdlnotach byli apostotowie,
a Pawet byl jednym z nich. W jego przekazie liczba apostotéw (postaricéw
niosacych dobra nowing o Jezusic) nie byta cisle okreslona, nie ograniczala
si¢ do tych, ktorzy towarzyszyli historycznemu Jezusowi, w koricu nieckoniecz-
nie musieli by¢ oni m¢zczyznami. Chociaz Pawel zna i respektuje Dwunastu
Apostoléw, ktérzy poprzedzaja go w wierze, podkresla jednoczesnie w listach
swoja niezalezno$¢ od nich.

Patrzac w tym Pawlowym kontekscie na Dzieje, jeszcze raz czlonkowie
seminarium podkreslaja mitycznos¢ tej ksiegi, poniewaz ich autor ukazat idyl-
liczny portret pierwotnej wspélnoty Jezusa. Jego narracja podporzadkowuje
podejmowane tematy temu, aby wspieraly 6w portret. Jednoczesnie Lukasz
pisze swa ksiege, posiadajac jaki$ dystans czasowy wobec tego, co opisuje, majac
zarazem zupelnie r6zng perspektywe anizeli swiadkowie poczatkéw Kosciota
jak na przyktad Pawet.

Jezeli zatem Dzieje Apostolskie sg kartg mitu, mitu powstania chrzesci-
janistwa, nalezy zapyta¢, jakie maja one znaczenie jako zrédto dla badan hi-
storycznych? Wiele studiéw nad Dziejami ignorowato ich mityczny charakter,
przyjmujac zawarty w nich przekaz za historyczny. Niektére nawet bardzo
cenione studia do$¢ bezkrytycznie korzystaly z Dziejéw, opisujac poczatki
Kosciota. Przyktadem moze byé tu praca Jean Danielou czy Henri Marrou®,
ktérzy twierdza, ze ,historyczna warto$¢ tego tekstu kanonicznego jest bez-
sporna” i wyrazajg zal, ze Dzieje ,,obejmuja tylko pewng czg$¢ historii pierwot-
nego chrzes’cijar'lstwa”38. Nastepnie twierdza, ze ,rozpoczgcie historii Ko$ciota
od Zestania Ducha Swietego w dniu Pieédziesigtnicy roku 30 jest taka samg
koniecznoscig jak opisywanie historii Chrystusa od Wecielenia Stowa w dziert
Zwiastowania”>’. Podobnie czyni W.H.C. Frend, przyjmujac za Dziejami jako
baza zré6dtows caly swoja koncepcje historyczna™. I cho¢ przypuszcza, ze opi-
sywane dzieje mogg by¢ bardziej skomplikowane, za Eukaszem przyjmuje, ze
jego poczatki nalezy faczy¢ ze $rodowiskiem jerozolimskim, widzac w przekazie
Eukasza historyczny przekaz o przywddzewie tego Kosciola i apostotéw. Jego

3" Zob. Nouvelle histoire de | *Eglise, vol. 1, Paryz 1963; wyd. pol.: Historia Kosciota, t. 1: Od

poczgtkéw do roku 600, Warszawa 1984.
J. Danielou, H. Marrou, Historia Kosciota, t. 1: Od poczgtkdw do roku 600, dz. cyt., s. 21.
Tamze.

Por. W.H. Frend, The Rise of Christianity, Filadelfia 1984.
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rozwdj wyznaczaja nastepnie takie postacie jak siedmiu diakonéw hellenistéw,
zwlaszcza Szczepan.

Wielu wspotezesnych uczonych jest wyczulonych na rozréznianie historii
od mitu. Zazwyczaj wezesne teksty chrze$cijanskie postrzegane sa przez nich
jako mityczne®'. Dlatego uwazaja, ze pierwotne chrzescijaristwo nie moze by¢
rozpoznawane przez Dzieje jako zrédlo historyczne, jak to czynito wielu histo-
rykéw, poniewaz opisuja one jego powstanie jako mit zatozycielski Ko$ciota.
Jednocze$nie nie wykluczaja, ze w tym przekazie mitycznym nie ma elementéw
historycznych. Narracje w Dziejach, mimo ze dominuja w nich tematy nie-
historyczne, moga zawiera¢, co nalezy z naciskiem podkresli¢, wiele materiatéw
historycznych pochodzacych z wezesniejszych Zrddet czy tradycji opartych na
historycznych wspomnieniach. To prowadzi do jednego z najtrudniejszych pro-
bleméw zwiazanych z badaniami nad Dziejami, tj. umiej¢tnoscia rozdzielania
tego, co w nich jest historyczne, od tego co mityczne. Jednoczesnie nie nalezy
deprecjonowaé mitycznej ich warstwy, dotyczacej powstania chrzeécijanistwa,
lecz umiejetnie ja czyta¢, postugujac si¢ wspoétczesnymi teoriami mitu. Jedno-
cze$nie biorac pod uwage preferowang pézna dat¢ powstania Dziejow, mozemy
w nich odnalez¢ duzo wigcej przekazu o dziejach chrzedcijanistwa, w tym takze
poczatkéw drugiego stulecia.

Naukowa wartos¢ hipotezy
o p6znym datowaniu powstania Dziejéw

Opisany wspolczesny nurt badan nad Dziejami poddany ewaluacji prowadzi
do naste¢pujacych wnioskdw:

Ustalanie daty powstania Dziejéw jest w obecnym stanie wiedzy i Zrddet
pomocnych do tego zawsze hipotetyczne. Przesunigcie powstania Dziejéw na
pierwszg potowe II w. nie jest nowa hipoteza. Pojawila si¢ ona duzo wezesniej,
a najczgsciej w historii badan biblistycznych taczona byla z osobg J. Knoxa®,
ktory byt jej zagorzatym zwolennikiem. Cho¢ myslano, ze nalezy juz ona do
historii egzegezy, amerykaniscy biblisci przywrécili ja do task, wzmacniajac
reinterpretacja wezesniej znanych zrédet proweniencji zaréwno zydowskie;j,
jak i wezesnochrze$cijanskie;.

" Por. L. Martin, History, Historiography, and Christian Origins. The Jerusalem Community,
[w:] Redescribing Christian Origins, dz. cyt., s. 263—273; G. Ludemann, The Aczs of Aposties.
What Really Happened in the Earliest Days of the Church, Amhest 200s.

Por. J. Knox, Marcion and the New Testament. An Essay in the Early History of the Canon,
Chicago 1942.
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Poszukiwanie kontekstu religijnego dla pézno datowanych Dziejéw mogloby
wskazywaé na ich polemiczny charakter wobec nurtéw kerdonskiego i mar-
cjoriskiego. Niemniej argumentacja tej tezy jest weiaz mato przekonujaca i nie-
wystarczajgca. Sktania raczej do podejmowania dalszych badan historycznych
w tym zakresie, zwlaszcza w obszarze Ko$ciota syryjskiego, ktére pomogtyby
ustali¢ genez¢ pogladdw herezjarchéw tego nurtu. Gdy to nie przyniesie ocze-
kiwanych rezultatéw, hipotez¢ t¢ nalezatoby odrzucié.

Badania genologiczne nad gatunkiem praxeis nie powinny by¢ podporzad-
kowywane apologetycznej tezie obrony historycznosci Dziejéw. Wyrazem tego
moze by¢ ,na sife” ich zaliczanie do historiografii starozytnej z pewnymi od niej
odstepstwami®, nazywanie historig zbawienia lub teologia dziejéw, czy tez — jak
ma to miejsce ostatnio — historiografia paradygmatyczna®. W rzeczywistosci
bardziej jest to spér o terminologi¢, poniewaz zakres semantyczny pojeé, ktérymi
sie biblisci postuguja w odniesieniu do Dziejow, zbliza réwniez badaczy tego
nurtu do tez biblistéw amerykanskich, jednoznacznie nazywajacych gléwny
przekaz Dziejéw jako mityczny, co nie znaczy, ze catkowity brak w tej ksiedze
elementéw historycznych.

Pewna intuicja w okre$leniu wyjatkowosci genologicznej Dziejéw wykazat
sie ks. C. Bartnik w pracy Historiologia w kulturach starozytnych, wychodzac
nicjako naprzeciw tezom biblistéw amerykanskich, cho¢ pisal ja przed podjeciem
przez nich badan. Dostrzegt on w Dziejach catkowite zovum w tym, ze ich
autor powigzal warstwe nadprzyrodzong, zbawcza z warstwa doczesng i empi-
ryczna bez mieszania ich i bez rozrywania catkowitego, a w warstwie doczesnej
zastosowal rodzaj wyjasnienia przez przyczyny. U Eukasza kazde wydarzenie
z historii zbawienia jest dwuwymiarowe: naturalne i zarazem nadprzyrodzone,
doczesne i zarazem zbawcze, 0 wymiarze historycznym i wieczystym, bez utoz-
samiania wewnetrznego jednego porzadku z drugim®. Mozna by zaryzykowa¢
stwierdzenie, ze jak Homer i Hezjod przez docenienie kulturotwérezej roli mitu
stworzyli Hellade™, tak autor Dziejéw dal poczatek nowemu — nie batbym sie
powiedzie¢ — mitycznemu obrazowi dziejéw, w ktére wkroczyt Chrystus i za-
istnial Kosciél. Nazwanie tego obrazu mitycznym nie powinno budzi¢ obaw.
Humanisci greccy, gdy uprawiali logografie (mitografi¢) lub mitozofi¢ (mitote-
ologig), zbierali i klasyfikowali oraz interpretowali mity, doszukujac si¢ w nich

sladéw rzeczywistych wydarzen badz ukrytego, egzystencjalnego doniostego
* Ten typ badan reprezentuje w Polsce m.in. J. Krecidlo — zob. tenze, Dzieje Apostolskie na
tle starozytnej historiografii, ,Biblica et Patristica Thoruniensia” 1 (2008), s. 17-33.

Zob. AJ. Najda, Historiografia paradygmatyczna..., dz. cyt.

Por. C.S. Bartnik, Historiologia w kulturach starozytnych, Lublin 2000, s. 2ss.

Por. H. Kiere$, Mit, [w:] Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006, s. 280.
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sensu. Widzieli w tym m.in. sposéb prowadzacy do uogélnienia i wykiadania
faktéw historycznych. Podobng droga poszedt autor Dziejéw. Punktem wyjscia
dla niego byly misteria jako fakty: zaistnienie wspélnot koscielnych, pierwsze
ich chwile posréd Zyd(')w i pogan, znoszone przesladowania, nawrdcenia. Pod
tymi faktami w szacie empirycznej Lukasz widziat gesta Dei — dziatanie Boze.
Dla niego wydarzenia empiryczne sa realistyczne, ale jednoczesnie tworza histo-
ri¢ sakralng, bo maja swéj wymiar i sens Bozy i wpisuja si¢ w odwieczny Bozy
plan. Stajg si¢ przez to wydarzeniami misteryjnymi, a nie pozostajg — mowiac
za Bartnikiem — ,gole”, jak naturalne; wprowadzaja one w $wiat sakralny. Me-
dium taczacym to, co empiryczne, z tym, co poza empiryczne stanowi gléwnie
stowo. Dlatego przekaz religijny w Dziejach opiera si¢ na naocznych $wiadkach
i stugach sfowa (Ek 1,2). W porzadku naturalnym nie mozna thumaczy¢ rzeczy
przez stowo, lecz przez drugg rzecz. Niemniej w porzadku metafizycznym
i sakralnym (Bozym) stowo wyjasnia rzecz. W odniesieniu do Dziejéw tym
stowem jest stowo Boze i nauczajgcego Jezusa. Dlatego stworzenie oraz poczatki
Kosciota w wymiarze najwyzszym thumaczy si¢ poprzez Boga ,méwiacego™
Nie dziwi nas zatem, ze w Lukanach, zwlaszcza w drugiej ich cze¢sci, odkry-
wamy — to co nazywa G. Vermes — ,peszer chrze$cijaniski”, ktory od faktow
prowadzil do misterium oraz szeroko kreslonego catosciowego planu Bozego™.
W takim ujeciu stowo nie jest tylko, nawet w historiografii, pustg pamiecia,
wylacznie narzedziem komunikacji, lecz przynalezy do jezyka, ktéry — za Joh-
nem Langshawem Austinem — nalezy nazwa¢é performatywnym®. Ta kategoria
moze dobrze stuzy¢ do opisu specyfiki dzieta Lukasza, napisanego gtéwnie dla
chrzeécijan nie po to, aby bylo jedynie opowiadaniem o przesztosci Kosciota,
ale wprowadzeniem w jego rzeczywistos¢. Owa rzeczywisto$¢ to nic innego
jak transcendentny wymiar $wiata religijnego, ktéry swoja realnosé¢ uzyskuje
w rytualnym (sakramentalnym, kultowym, misteryjnym) ,dzianiu si¢” micu*.
Przywotywanie go pozwala czlowickowi religijnemu partycypowaé w $wietych
wydarzeniach i jednocze$nie odczuwad przemozng realno$é¢ tych wydarzen. Na
tym polega istota mitu Lukaszowego: nie ma w nim zgodno$ci z pewng zaszla
i transcendentng rzeczywisto$cia; nie méwi on, ze ,,prawda jest, ze bylo tak
i tak”, ale angazuje jednostki w przebieg odtwarzanej $wigtej historii. Istota mitu

" Por. C.S. Bartnik, Historiologia..., dz. cyt., s. 255—256.

*®" Zob. G. Vermes, Twarze Jezusa, thum. J. Kotak, Krakéw 2008, s. 161-167.

* Zob. ].L. Austin, Méwienie i pognawanie, Warszawa 1993. Chodzi o jezyk, ktdry nie jest
tylko szczegélnym aktem mowy (co$ opisuje), ale takze dzialania (oddzialuje na rzeczy-
wisto$¢).

Por. S. Sztajer, Mit — jezyk — rzeczywistosé: mityczno-rytualna kreacja i odtwarzanie uni-
wersum religijnego, ,Przeglad Religioznawczy” 1/219 (2006), s. 77.
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polega raczej na mozliwosci uczestniczenia w rzeczywistosci, niz detalicznym
jej odzwierciedleniu, cho¢ bez odrywania od rzeczywistosci gwarantowane;j
$wiadectwem autoptoi. On odgrywa zasadnicza rol¢ nie tylko w legitymizacji
chrze$cijanskiego porzadku spotecznego, opisie wezesniejszego swiata religij-
nego, lecz przede wszystkim w ustanawianiu obecnego $wiata religijnego i wi-
dzeniu go jako calosci (universum). Jeszcze precyzyjniej sformuluje to G. van
der Leeuw, dla ktérego mit nie jest spekulacja, wyjasnieniem czy interpretacja
$wiata religijnego, lecz przezywana realnosciy”'.

Myélenie autora Dziejéw i stosowane przez niego kategorie ogélne w postrze-
ganiu chrze$cijanistwa w powaznym stopniu ,,zarazity” licznych historykéw tej
religii, zwlaszcza traktujacych histori¢ Kosciota jako subdyscypling teologiczna.
Na ogdét jednak wickszos$¢ historykéw z Igkiem uchyla si¢ od podejmowania
badan nad geneza i poczatkami chrzescijanistwa, poniewaz najstarsze zrédta
do ich dziejéw, w tym Dzieje Apostolskie, nastreczajg powaznych klopotéow
interpretacyjnych™.

W zmaganiu si¢ z tymi trudno$ciami zwiazanymi z interpretacja Dziejow
Apostolskich drég rozwigzan nalezy szuka¢ w obrebie wskazanym przez Papie-
ska Komisj¢ Biblijng, ktdra analizujac nowoczesne perspektywy hermeneutyki
filozoficznej wyznaczonej przez prace M. Heideggera, R. Bultmanna, H.-G. Ga-
damera oraz P. Ricoeura®, trafnie stwierdza, ze

religijny jezyk Biblii jest jezykiem symboli, jezykiem ,dajacym do myslenia™; je-
zykiem, w uzyciu ktérego odkrywa sie nieustannie nowe bogactwa sensu; jest
jezykiem sfery transcendentalnej; jest jezykiem, ktéry sytuuje osobe ludzka
w wymiarach samej gtebi jej bytowania>*.

Komisja ktadzie jednoczesnie nacisk, ze badania te ,nie powinny mie¢ za
przedmiot tylko jezyka; powinny prébowaé dotrzeé do rzeczywistoéci, o ktérej

. »55 . . . .. .
mowa w tekscie””. Opisane najnowsze trendy w badaniach nad Dziejami, nawet

51

, Por. G. van der Leeuw, Fenomenologia religii, Warszawa 1997, s. 364.
5

Por. ]. Gnilka, Pierwsi chrzescijanie: Zrédta i poczgtki Kosciola, thum. W. Szymona, Krakéw
2004, s. 7. Natomiast w pracy E. Wipszyckiej Kosciot w swiecie poinego ﬂntyku, Warszawa
2006, nie znajdziemy zadnych odniesieni ani do Dziejéw Apostolskich, ani innych pism
Nowego Testamentu.

Nalezaloby jeszcze doda¢ K. Jaspersa. Por. K. Jaspers, R. Bultmann, Problem demitologi-
zacji, ttum. T. Kup$, M. Pawlicki, D. Kolasa, Torun 201s.

Zob. Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Pisma Swigtego w Kosciele, thum. K. Roma-
niuk, Poznan 1994, s. 64.
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gdyby kto$ nie podzielat ich zasadniczych tez, prowokujg i zachecaja do péjscia
droga wskazang przez Komisje. Trzymanie si¢ dostownej ich interpretacji tatwo
prowadzi do réwnie groznej lektury fundamentalistycznej tej ksiegi.
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In the Shadow of an Apple Tree and in the Clefts of the Rock:
The Semiotic Reading of Song 2:3 and 2:14

ABSTRACT: This article is an analysis of the two units of the Song of Songs 2:3 and 2:14
that show the importance of a conscious choice of the Bridegroom and the Bride in shaping
the relationship of love. Motives present in them, that is the shadow of an apple tree and
the voice of a beloved one, have been also recalled in the last part of the book (8:5 and 8:13)
and owing to that we can observe the transformation and maturation of the couple, a kind
of a new birth, the fullness of life experienced by them and their love being spread among
others. The structural semiotics method indicated in the Pontifical Biblical Commission’s
document Interpretation of the Bible in the Church was used in order to extract the depth of
experience and the transformation of the characters, as well as to show causes of the events.

KEY wWORDS: Song of Songs, semiotics, love, Bridegroom, Bride

ABSTRAKT: Artykul stanowi analiz¢ dwéch jednostek Piesni nad Piesniami, 2,31 2,14,
keére ukazuja znaczenie $wiadomego wyboru Oblubierica i Oblubienicy w ksztaltowaniu
relacji mitosci. Obecne w nich motywy: cienia jabloni i glosu ukochanej przywotane
zostaly réwniez w ostatniej czgsci ksiegi (8,5 i 8,13), dzigki czemu poznajemy przemiane, do-
jrzewanie oblubieficéw, niejako nowe narodzenie, przezywang pelni¢ Zycia oraz promienio-
wanie mifosciag wérdd innych. W celu wydobycia glebi przezy¢ i przemian bohateréw oraz
ukazania przyczyn zachodzacych zdarzen wykorzystano metodg strukturalno-semio-
tyczna, wskazang w dokumencie Interpretacja Biblii w Kosciele Papieskiej Komisji Biblijnej.

SLOwA KLUCZOWE: Piesri nad Pie$niami, semiotyka, miloéé, Oblubieniec, Oblubienica

luczem do lektury Pie$ni nad Pie$niami jest mito$¢ i od pierwszego
do ostatniego wersetu ksiegi para bohateréw nie tylko obdarowuje si¢

Artykul pierwotnie opublikowany we ,Wroclawskim Przegladzie Teologicznym” 2018, t.26,nr 2,
s.25—40. Obecna wersja artykutu zawiera modyfikacje redakcyjne wzgledem wersji pierwotnej.
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wyszukanymi komplementami, ale takze wykazuje nadzwyczajng wrazliwo$¢
na pragnienia wypowiadane przez umifowang osob¢. Mamy tu do czynienia
z ukazaniem milosci jako dynamicznej relacji migdzy bohaterami poematu’.
Do badania wybrali$my dwie jednostki tekstu — 2.3 oraz 2,14. Pierwsza z nich zawiera
motyw jabloni, w cieniu kt6rej usiadta Oblubienica, druga stanowi prosbe Oblubienica,
by ukochana mu si¢ pokazala. Obydwie jednostki ukazuja przestrzenie przebywania
bohaterki, obydwie réwniez pozwalaja zobaczy¢ wyrazne i konkretne podejmowanie
decyzji przez bohateréw, by wejé¢ w przestrzen wzajemnego oddziatywania. Motywy
te zostaja pdzniej przywolane w ostatniej piesni. Cheemy poznad nie tyle punke
dojscia mitosnej relacji, ile przemiany, jakie nastapity w czasie tego oddzialywania.
Dialogowy charakter interesujacej nas ksiegi’ wplynal na postuzenie si¢ ana-
liza semiotyczng jako narz¢dziem badawczym. Jej specyfika zostata dostrzezona
i wskazana w dokumencie Papieskiej Komisji Biblijnej’. Metoda ta skupia si¢ na
wydobywaniu znaczenia poprzez badanie struktury narracji przedstawianych
zdarzen’. Wykorzystanie tej metodologii w przypadku Piesni nad Piesniami zdaje
si¢ tym ciekawsze, ze dzicki niej poznaje si¢ mechanizmy warunkujace przemiany
bohater6éw i zdarzen. Ulawia to wejscie w egzystencjalny dialog z tekstem. Ksigga
ta jest z perspektywy duchowej reinterpretowana przez najwigkszych mistykéw
Karmelu, przy czym ich lektura nie ma charakteru badawczego, ale stanowi wyraz
whasnych przezyé duchowych, poniewaz jest jezykiem rozmowy z Umitowanym®.

Zob. M. Piotrkowska-Dankowska, M. Szetela, The Visualization of the Dynamics of the
Relationship Between the Bridegrooms in the “Song of Songs”, [w:] Information Visualization
Techniques in the Social Sciences and Humanities, V. Osiniska, G. Osiniski (eds.), Hershey
2018, s. 68-38s.

J.C. Exum zwraca uwagg na to, ze nie ma w tekscie opisu narracyjnego, a o tym, co robig
bohaterowie, méwia oni sami. Poznajemy ich ,w akcie zwracania si¢ do siebie”. Kluczem
rozwoju wydarzen jest dialog. Autor nazywa tekst ,,piesnia dialogu”. Zob. tenze, Song of
Songs. A Commentary, Louisville 2005, s. 4.

Papieska Komisja Biblijna, Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z komentarzem biblistéw polskich, thum. i red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999,
s. 38—40. Chodzi nam o analiz¢ strukturalna opracowana przez szkole francusks, doktadnie
AJ. Greimasa i przedstawiona w: A.J. Greimas, Sémantique structurale: recherche et méthode,
Paryz 1966; tenze, Du Sens, Paryz 19705 tenze, Du Sens I, Paryz 1983; A.]. Greimas,
J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du langage, Paryz 1979.
Podjete postgpowanie badawcze wykorzystuje etapy analizy okreslone przez
AJ. Greimasa, dostepne w jezyku polskim: A.J. Greimas, Elementy gramatyki narracyjnej,
tlum. Z. Kruszynski, , Pamigtnik Literacki” 75 (1984), z. 4, s. 177-198; metodologia zostata
przyblizona i wykorzystana w: M. Piotrkowska-Dankowska, Winnice Engadds. Biblijna
droga do spotkania z Oblubiericem, Plock 2016, s. 17-47.

Wiecej na temat diugiej tradycji mistycznej interpretacji tekstu, ze szczeg6lnym akcentem

na lekture $wigtych Karmelu, zob. E. Kingsmill, The Song of Songs and the Eros of God.
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Problematyka odczytan Piesni nad Piesniami w dziejach egzegezy biblijne;j
ma swoje bogate dziedzictwo. Polski stan badan, zakorzeniony w egzegezie
$wiatowej, zostal przedstawiony w artykule J. Frankowskiego’, a poszerzaja go
wieloaspektowe prace K. Bardskiego®. Idac tropem zalozer wyrazonych przez
J. Krecidl¢’, przyjmujemy, ze kolejne piesni tekstu zostaly utozone zgodnie
z zamyslem ostatniego jej redaktora, tym bardziej ze tekst poddajemy badaniu
o charakterze synchronicznym.

Analiza semiotyczna Pnp 2,3

Jak jabton wsréd drzew lasu,

tak ukochany maéj wsréd chtopcow.

W cieniu jego upragnionym zapragnetam usiqsc¢
i owoc jego (jest) stodki dla podniebienia megom.

Gramatyka podstawowa narragji

W metaforycznym pordéwnaniu Oblubienica méwi o wyborze Oblubierica
sposréd grona innych"". Obrazowo przedstawia Jego wyjatkowos¢ ™, powéd, dla

A Study in Biblical Intertextuality, Oksford—Nowy Jork 2009, 5. 197-204.
O historii odczytywania tekstu w sposéb alegoryczny zob. J. Frankowski, Apendyks: Sens
Piesni nad Piesniami — proba uscislert, [w:) Wprowadzenie w mysli wezwanie ksiqg biblijnych.
Piesni Izraela, t. 7, tegoz (red.), Warszawa 1988, s. 171-174.
Zaréwno na polu translatorskim, jak i egzegetycznym, z podkresleniem wartosci egzegezy
patrystycznej, np. K. Bardski, Pokarm i napdj mitosci, Warszawa 2004; tenze, Lektyka
Salomona, Warszawa 2011.
J. Krecidlo, , Mifosé — plomiens Jahwe” (Pnp 8, s—7): potega mitosci jako klucz interpretacyjny
do Piesni nad piesniami, ,Collectanea Theologica” 78 (2008), nr 4, s. 39.
Odczytujae znaczenie mikrosekwencji narracyjnych, wykorzystujemy Hebrajsko-polski
Stary Testament. Pisma. Przekiad interlinearny z kodami gramatycznymi, transliteracjg
i indeksem stow hebrajskich, A. Kusmirek (red.), Warszawa 2009, oraz Pismo S wigte Starego
i Nowego Testamentu (Biblia Tysiaclecia), Poznaf 2000.
Zob. M.T. Elliot, Pies# nad Piesniami, [w:] Migdzynarodowy komentarz do Pisma jwi;tego,
W.R. Farmer (red.), thlum. K. Szwykowska, Warszawa 2000, s. 804.
Zob. F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, W. Chrostowski (red.), Warszawa 2008,
s. 296; Pismo Swz'gte. Stary Testament, t. 2, M. Peter (red.), Poznan 2000, s. 483. O. Keel
uwaza, ze jablon wystepowala kiedy$ czgéciej na palestyriskiej ziemi i przypisywano
jej ozywcze oddzialywanie, zob. tenze, Pies# na Piesniami. Biblijna piesi o mitosci,
tlum. B. Mrozewicz, Poznani 1997, s. 97. G. Ravasi zwraca uwage na fakt przywolywania
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ktérego zapragneta usigé¢™ w jego cieniu' i skosztowaé jego owocéw ™. Jej wybér
wynika z dostrzezonych cech Oblubierica, nie chodzi wigc tylko o komplementy,
ktore wezedniej ustyszala, i otrzymane podarunki (por. 1,9-11), ale takze o jego
osobowos¢ (jest jablonia wéréd drzew lesnych) ™. Sytuacja narracyjnie skutkuje
dziataniem Oblubienca:

Wprowadzit mnie do sali biesiadnej,
| godtem jego nade mnaq jest mitos¢. 2,4"

Sal¢ biesiadng okresla si¢ réwniez jako dom wina, a wspdlne picie wina miato
e . . . 18
w $wiecie starozytnego Wschodu konotacje erotyczne ™.
Trajektoria podejmowanych dzialan wpisana zostata w semantyke podsta-
wowa, ktérg ukazuje kwadrat semiotyczny opierajacy sie na relacjach binarnych:

jabloni w poezji sumeryjskiej i podkredla znaczenie owocowania, zob. tenze, Piess nad
piesniami, tham. K. Stopa, Krakéw 2005, s. 65.
W tlumaczeniu Bardskiego: ,,pragnie usia$¢”, co jeszcze mocniej akcentuje wolg Oblubienicy.
Zob. tenze, Lektyka Salomona..., dz. cyt., s. 307. Por. takze: D. Bergant, D.W. Cotter,
J.T. Walsh, C. Franke, Song of Songs, Collegeville, Minnesota 2001, s. 24.
Cien jest symbolem ochrony, zob. L. Ryken, J.C. Wilhoit, T. Longman III, Sfownik
symboliki biblijnej, ttum. Z. Kosciuk, Warszawa 1998, s. 111; G. Barbiero zauwaza, ze w cieniu
kobieta czuje si¢ bezpieczna, za nim tesknila, zob. tenze, Song of Songs, Supplements to
Vetus Testamentum, vol. 144, Lejda—Boston 2011, 5. 86. Por. M. Lurker, Stownik obrazéw
i symboli biblijnych, Poznan 1989, s. 36-37; O. Keel, Pies#t na Piesniami..., dz. cyt.,
5. 97.
W cieniu owoc jest stodki, zob. E. Kingsmill, The Song of Songs..., dz. cyt., s. 104. Przywolanie
jabtka odnosi nas do kontekstu zwigzanego ze $wietym malzeristwem sumeryjskim,
zob. M.H. Pope, Song of Songs. A New Translation with Introduction and Commentary,
Garden City 1977, s. 371; E. Kingsmill, The Song of Songs..., dz. cyt., s. 238. Por. R W. Jenson,
Song of Songs, Louisville 200s, s. 30.
Por. T. Longman III, Song of Songs, Grand Rapids 2001, s. 111-112.
Godlo lub ,choragiew” (,sztandar”) jak baldachim za$lubny, ,huppa” nad ukochana,
zob. Pismo Swigte. Stary Testament..., dz. cyt., s. 483. Natomiast uzyte tu hebrajskie
»degel” Murphy i Fox odwotuja do akadyjskiego ,,diglu”, tzn.: spojrzenie, zamiar okazania
milosci, zob. JW. Walton, W.H. Matthews, M.V. Chavalas, Komentarz historyczno-
-kulturowy do Biblii Hebrajskiej, K. Bardski, W. Chrostowski (red.), Warszawa 2000,
s. 656; zob. M.H. Pope, Song of Songs..., dz. cyt., s. 376-377; G. Ravasi, Pies# nad piesniami,
dz. cyt., s. 65—66; O. Keel, Pies#t na Piesniami..., dz. cyt., s. 100. Por. J.C. Exum, Song of
Songs..., dz. cyt., s. 115.
O. Keel, Pies# na Piesniami..., dz. cyt., s. 100.
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Oblubieniec/ Oblubienica nie siada
owocujaca jablon : fan
jaca ) € » Wjegocieniu
usig$¢ w jego cieniu nie znaé ,,smaku” owocw
Oblubienca
Implikacje:

1. Kiedy ukochana siada w cieniu Oblubierica, rozkoszuje si¢ jego owocami.
2. Trudno szuka¢ ,,smakéw” ukochanego, cieszy¢ si¢ jego darami, jesli si¢ nie

odda pod jego opicke.

Wydobywanie podstawowego znaczenia tekstu dzigki narzedziom semio-
tycznym zwraca uwage na kilka elementéw. Kiedy ukochana oddaje si¢ pod
opicke¢ Oblubienica, wéwczas on moze ,roztoczy¢” nad nig swojg miloge”. Wy-
réznienie go z grona innych poréwnaniem (jak jabton wéréd drzew lesnych™)
podkresla jego zdolno$¢ owocowania i prowadzi do wejscia w blizszg relacje”".
Gwarancja znaczenia calego wydarzenia jest mitos¢, a cien i owoce sg jak
opieka i pocatunki®. Milto$¢ akeywizuje wszystkie zmysty (tu: wzrok i smak).
Binarny charakter analizy prowadzi réwniez do postawienia pytania: w czyjej
przestrzeni oddziatywania znajduje si¢ Oblubienica, jesli nie usigdzie w cieniu
ukochanego? Kto ja chroni?

Gramatyka podstawowa narracji 2,3 wskazuje, jak budowane zostaje obo-
polne zainteresowanie, ktére prowadzi do biesiady mifosci. Jego brak wyklucza
wspolne przebywanie na uczcie. Trajektoria dynamiki zdarzen ksztattuje si¢
nastepujaco:

Kiedy ona spoczywa w jego cieniu, jakby w zamknigtej przestrzeni, on pobudza ja do
dynamiki, zob. J.M. Munro, Spikenard and Saffron. A Study in the Poetic Language of the
Song of Songs, Sheflield 1995, s. 52.

Lasi dzikie zwierzgta stanowia miejsce, ktdrego si¢ unika, zob. O. Keel, Pies7 na Piesniami...,
dz. cyt., s. 97.

Dla Orygenesa Pie$n nad Pie$niami stanowi wyraz szczytu Zycia mistycznego, potaczenia
duszy z Bogiem. Pisze o pragnieniu tego, co doskonate, a wejs¢ do domu wina, to nasyci¢
si¢ wiedza, madro$cia i tajemnica, zob. Orygenes, Komentarz do ,, Piesni nad Piesniami”,
tlum. S. Kalinkowski, Krakéw 1994, s. 134. Por. Ps 119,103, Pz 9,2.

Zob. M.T. Elliot, Piess nad Piesniami, dz. cyt., s. 786.

20
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— od zachwytu szczeg6lnymi atrybutami Oblubierica, skosztowania jego owocu,
zajecia miejsca w Jego cieniu po wprowadzenie do sali biesiadnej;
lub (tego rozwiazania nie ma w badanej jednostce):

— od niezajmowania miejsca w jego cieniu do nieobecnosci uczty (prawdzi-
wej milosci w zyciu). Tu wlasnie rodzi si¢ pytanie, gdzie jest w takim razie

Oblubienica?

Gramatyka powierzchniowa narragji

Model aktancyjny

Oblubieniec —— daje ciert/ ——» obdarowuje
opicke owocami

usig$¢ w jego cieniu, —————— Oblubienica +—— pozosta¢ na niego

owocowac Obojgtnym

Dynamika zdarzen obejmuje nastgpujace etapy:

1. Oblubienica oddaje si¢ pod opicke ukochanego (siada w jego cieniu).

2. Oblubieniec pragnie dzieli¢ si¢ swoim bogactwem (jablori stodkimi owocami).
3. Oblubienica musi przyjaé aktywna postawe, by znalez¢ ukochanego (por. 1,7).

Performancja

Bieg ukazywanych zdarzen pokazuje, ze ukochanego trzeba znalez¢, to znaczy
rozpoznaé jego wyjatkowos¢ wéréd grona innych i zdecydowanie wybra¢®.
Uwypuklony zostat fakt, ze ukochanego trzeba aktywnie poszukiwaé. To
pozwala na rodzenie si¢ wzajemnosci i na zaproszenie jej do sali biesiadnej™.
Oblubieniec roztacza wige nad Oblubienicg swoja opieke.

Etapy performancji przebiegaja nastepujaco:

2 On jest kim$ nieporéwnywalnie przewyzszajacym innych (jak jablor w lesie), jest tez jak jablori
wytrzymaty, zob. J.M. Munro, Spikenard and Saffron...,dz. cyt.,s. 83. Drzewo mozna réwniez
odczytad jako metafore bohaterskiego kochanka, a owoc jako dar z siebie, zob. tamze, s. 107;
inne drzewa lasu nie przyniosg owocéw, zob. G. Barbiero, Song of Songs..., dz. cyt., s. 85-86.
Keel zwraca uwagg na fakt, Ze wprowadzenie to oznacza nowg sytuacje, zob. tenze, Pies7
na Piesniami..., dz. cyt., s. 100. Kingsmill pisze o do§wiadczeniu mieszkania w cieniu

24
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- konfrontacja: pragnienie, by usig$¢ w cieniu ukochanego musi wynikaé
z wyboru,

- dominacja: on moze roztoczy¢ opick¢ nad ukochang,

— atrybucja: on udziela swoich stodkich owocow.

Przestrzenie zachodzacych performangji:

on roztacza opieke/ ona nie siedzi
dzieli sie owocami w jego cieniu/
pozostaje obojetna

ona siada w jego cienu ona nie zaznaje jego
stodkich owocow

Okreslenie deixis tej relacji podkresla, ze niezbedne jest przebywanie z ukocha-
nym w jednej przestrzeni i wspSlne pragnienia, by mogto dojé¢ do poglebiania
wiezi. Nastepujaca performancje ukazuje hierarchia warto$ci modalnych wpi-
sanych w zdarzenie®:

chcie¢ ———» wiedzieé » moc » dziala¢

zobaczy¢ gdzie go szuka¢ usia$é w jego przyjaé jego
szczegolne pigkno cieniu owoce

Oblubierica

Dostrzezenie wyjatkowosci Oblubierica i decyzja o przyjeciu jego opieki
jest warunkiem kolejnych zachodzacych zdarzen. Otworzenie si¢ Oblubienicy
na mito$¢ wywotuje reakcje ukochanego, ktéry wprowadza ja w przestrzen
wzajemnego oddzialywania (por. 2,4).

ucha i smakowaniu owocéw ducha, a zosta¢ w tym cieniu, pozosta¢ w nim, interpretuje
duch k duch taé wty t t t
jako trwaé i zachwycad sig, zob. tenze, The Song of Songs..., dz. cyt., s. 239.

% Zob. AlJ. Greimas, Elementy gramatyki..., dz. cyt., s. 195.
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. . g . « g . . 2
Motyw jabloni powraca w Piesni nad Piesniami w 8,5 6.

Pod jabtoniq obudzitem cie;
tam poczeta cie matka twoja,
tam poczeta cie ta, co cie zrodzita. 8,5cde

Mitos¢ prowadzi do ponownego narodzenia, ma wydzwick budzenia do zycia.
Catym swym bogactwem uaktywnia petnig istnienia Oblubienicy*’. Owocujaca
jablon ma jedyna w swoim rodzaju sile, ktdra zestawiona zostala z darem zycia.

Komentarz teologiczny

Nie bez powodu Orygenes pisal o smakowaniu Stowa Boiegozs, ze to niejako
uczta, na ktéra zaprasza Bog. Przestrzen misterium, spotkania czlowieka z Bo-
giem, ma miejsce wéwczas, gdy cztowiek usiadzie w Jego cieniu. Z perspektywy
badanej jednostki Piesni nad Pie$niami mozna wyodrebni¢ prowadzace do tego
spotkania etapy: poszukiwanie Boga, wspélnie spedzony czas (por. 1,12-17),
oddanie si¢ pod Jego opicke i udzielanie przez Boga daréw. Nie jest to zwien-
czenie wzajemnych wiezi, ale dojrzewanie do nastepnych zdarzen poglebiajacych
miltosng zazylo$¢. Wybér rozpoczyna wzajemne poznawanie® i czyni zycie
przestrzenia dla Boga. Jesli Bozy Oblubieniec (w odczytaniu alegorycznym™)
zostaje wybrany, to budzi do pelni zycia i realizuje caty swéj zamyst wobec
cztowieka. Umozliwia to spojrzenie na cztowieka nie tylko w stosunku do
Boga, ale i na niego samego. To wlasnie w Jego perspektywie ujawnia si¢ pel-
nia i bogactwo natury czlowieka i dopiero wowczas mozna zobaczy¢ wielko$é¢
obietnicy danej przez Boga.

¢ Wiecej o zwigzku miejsca migdzy 2,3 a 5,5 zob. J.C. Exum, Song of Songs..., dz. cyt., s. 249;
E. Kingsmill, The Song of Songs..., dz. cyt., s. 278.

Zob. M. Piotrkowska-Darikowska, M. Szetela, Funkcja wybranych motywéw w Piesni nad
piesniami, [w:] Wizualizacja informacji w humanistyce, M. Kowalska, V. Osiiska (red.),
Torun 2017, s. 50—51.

Zob. Orygenes, Komentarz..., dz. cyt., s. 130.

Opisana sytuacja odnosi nas np. do Ewangelii wedtug $w. Jana. Przypomina zainteresowanie
uczniéw Jezusem i Jego propozycje, by zobaczyli, gdzie mieszka (por. J 1,57-39).

Na co pozwala tradycja targumiczna i interpretacje alegoryczne Kosciola w okresie
patrystycznym zob. J.C. Exum, Song of Songs..., dz. cyt., s. 73—77. O dwéch podstawowych
interpretacjach, zob. G. Barbiero, Song of Songs..., dz. cyt., s. 37-44. Kingsmill zauwaza,
ze Piesni nad Pie$niami stanowi wyraz pochwaly Boga, zob. tenze, The Song of Songs...,
dz. cyt., s. 6-8.

27
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W tej perspektywie wida¢, ze odrzucenie Boga nie pozwala na ,,odkrycie”
i rozpoznanie samej natury cztowicka, poniewaz redukuje jej najwazniejsze
odniesienie. Skutki odrzucenia Boga prowadza do zubozenia w rozpoznawaniu
i przezywaniu swojego cztowieczenstwa. Jesli cztowiek nie odnajduje si¢ w prze-
strzeni, ktéra moze go otworzy¢ na Boga, Jemu pozostaje czekaé, wypatrywac jak
Ojciec syna marnotrawnego (por. Ek 15,20). Podkresla to znaczenie przestania
IT Listu $w. Pawla do Tymoteusza: ,,glo$ nauke, nastawaj w pore i nie w pore”
(2Tm 4,2), by kazdy mial mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ ku Boskiemu Oblubieficowi.

Cezura

Analizowana jednostka 2,3 wchodzi w sktad I piesni tekstu, ktdra konezy wy-
powiedz Oblubiefica. Prosi on, by nie rozbudzac mitosci, péki ona nie zechce
sama (2,7). Tym samym oddaje decyzj¢ o pogle¢bianiu wigzi ukochanej, inaczej
byloby to sprzeczne z podmiotowym wchodzeniem w relacje. Kazdy znaczacy
moment poglebiania relacji migdzy Oblubienicami zostaje poprzedzony taka
deklaracja (por. Pnp 3.5; 8,4), milos¢ bowiem moze rozwijaé si¢ tylko w at-
mosferze petnej wolnosci. Nie stoi to rowniez w sprzecznosci z zaproszeniem
do aktywnosci, kiedy Oblubieniec widzi, ze nastgpily ku temu odpowiednie
warunki (por. 2,50-11)"". Tym samym wykazuje czynng postawe, zabiega o jej
wzajemno$¢, a nie tylko biernie czeka, to akcentuje dynamizm relacji migdzy
ukochanymi®,

Analiza semiotyczna 2,14

Gotebico moja w szczelinach skaty,
w Kryjowce przepasci,

pokaz mi wyglqd twdj,

daj ustysze¢ mi gtos twdyj,

31 R T » o
Orygenes pisze, ze mingta juz ,zima duszy”, dlatego stowo zacheca do wyjécia poza wlasne

mury, zob. tenze, Komentarz..., dz. cyt., s. 178-179. Chodzi réwniez o uznanie, ze w milosci
wszystko ma swoj czas, zob. R.E. Murphy, Piess nad piesniami, [w:] Katolicki komentarz
biblijny, R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (eds.), wyd. pol. W. Chrostowski (red.),
Warszawa 2001, s. 549 (dalej: KKB).

Na dialogowy charakter tej relacji o charakterze pozawerbalnym, rozwijajacym przezywanie
i pogl¢bianie milodci, zwraca uwage R. Zawadzki, Antropologia, [w:] Teologia Starego
Testamentu, Ksiggi madrosciowe, t. 3, M. Rosik (red.), Wroclaw 2011, 5. 120.
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gdyz gtos twdj (jest) mity,
a wyglagd twdj urodziwy.

Gramatyka podstawowa narragji

Bezposrednios¢ wypowiedzi do ukochanej* wskazuje na istniejacg juz wiez
miedzy Oblubieficami™. Relacja nie ma jednak charakteru petnej otwartosci
i poznania, poniewaz ona jest ukryta w rozpadlinach skaty, w szczelinach prze-
pas’ci35 i nie jest to miejsce bezpieczne36. Fake, ze wlasnie tam si¢ skryla, rodzi
pytanie, dlaczego i przed kim? Narracyjny punkt wyjscia wskazuje miejsce
jej przebywania i pragnienie Oblubienca, by ukazata mu si¢ w calym swoim
wdzieku i stodyczy”'.
Semantyka podstawowa 2,14 przedstawia si¢ nastepujaco:

ukaz mi si¢/ nie stysze twojego
ukryta w szczelinach glosu/ nie widze
skalnych GeCEEEEEE T TR R PP E Rt >  twarzy

twoj glos jest nie ukazuje si¢
stodki ukochanemu/
twarz pieckna odrzuca prosbe

3 Zwrot »golabko” podkresla szybkilot, miodos¢, sile (por. Ps ss,7), ale i fagodno$é (por. Mt 10,16).

Zob. Pismo Swigte. Stary Testament..., dz. cyt., s. 48s; 0 symbolicznym odczytaniu ,,golebia”
jako obrazu delikatnosci, pickna pidr, oczu w tym wersecie, zob. L. Ryken, ].C. Wilhoit,
T. Longman I11, Stownik symboliki...,dz. cyt.,s. 222; G. Ravasi, Piesi nadpiesniami,dz. cyt.,s.74.
Golab przynalezal do sfery milosci, zob. O. Keel, Piest na Piesniami..., dz. cyt., s. 116.
Golab, poza uroda, jest réwniez znany z nie$mialosci, ale jego niedostepnosé dodaje mu
urody, zob. J.M. Munro, Spikenard and Saffron..., dz. cyt., s. 91. Wigcej zob. T. Longman I1I,
Song of Songs, dz. cyt., s. 122-123; G. Barbiero, Song of Songs..., dz. cyt., s. 114.
»Oblubieniec znajduje oblubienice niedostepna, «w zglebieniach skaty», a pragnie widzie¢ ja
istysze¢”,KKB,s. s50.,,Obrazjest propozycja intymnosci, ktéraznosi wszelki podziati tajemnice”.
G. Ravasi, Piessi nad piesniami, dz. cyt., s. 75. Zob. G. Barbiero, Song of Songs..., dz. cyt., s. 115.
Ukochana skryta w rozpadlinach skalnych znika tez z pola widzenia, zob. O. Keel, Pies#
na Piesniami..., dz. cyt., s. 119.

Zob. M.T. Elliot, Piesi nad Piesniami, dz. cyt., s. 804. K. Bardski thumaczy te epitety:
»mily, przyjemny, stodki glos; urodziwy wyglad”, zob. tenze, Lektyka Salomona..., dz. cyt.,
s. 314. Por. R.S. Hess, Song of Songs, Grand Rapids 2005, s. 90.

34
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Implikacje:

1. Prosba Oblubiefica wynika z przeswiadczenia®, ze jej glos jest mity™, dlatego
pragnie go ustysze¢, a wyglad urodziwy/twarz petna wdzigku, wigc pragnie
ja zobaczy¢.

2. Jesli Oblubienica nie odpowie Oblubienicowi na jego pragnienia, to pozo-
stanie w rozpadlinach skaly, w szczelinach przepasci i on nie uslyszy, nie
zobaczy calego jej pickna.

W gramatyke podstawowa wpisana zostata konstrukcja chiastyczna®, wiec
komplementy Oblubiefica majg wysublimowana forme*'. Kiedy ona si¢ ukryla,
on przekonujgco méwi o jej pigknie:

a: ukaz mi swoja twarz,

b: daj mi ustysze¢ swoj glos!
b stodki jest glos tw¢j

a: twarz pelna wdzigku.

Pigkno ukochanej byto juz wezesniej przedmiotem wyrazanego zachwytu,
a nawet obdarowania (por. 1,9-11), wigc tu chodzi o co$ wigcej, moze trzeba,
by ona sama rozpoznata swoja warto$¢ i ja okazala. Oblubieniec jest juz prze-
swiadczony, ze jej osobowos¢ jest zachwycajaca.

Reakeja ukochanej bedzie odpowiedzia na zachwyt i pragnienie Oblubien-
ca®. On wie, Ze ona jest pickna i ma stodki glos, ale dopéty, dopdki ukochana
jest ukryta, sama nie dostrzcga swojej wartosci, nie rozwija tego, co w niej
najlepsze, a przebywanie w szczelinach skat nad przepascia moze jej zagra-
zaé. Stuchanie glosu zachwyconego Oblubierica, zwrdcenie si¢ w jego strong
pogtebia relacje miedzy nimi, zmienia pustyni¢ w miejsce zycia i ukazuje ich
osobowosci®.

38

O tym, ze On wie, zna juz jej obraz, zob. Orygenes, Komentarz..., dz. cyt., s. 172-173.
39

»Stuchanie czyjegos glosu prowadzilo do osobistej wi¢zi z méwigcym”. L. Ryken,
J.C. Wilhoit, T. Longman III, Stownik symboliki..., dz. cyt., s. 213. Glos oddaje réwniez
cechy méwiacego, charakter; tamze, s. 213.

“* Ten chiastyczny tekst jest trudny do przettumaczenia z powodu bogactwa tredci oryginatu,
zob. J.C. Exum, Song of Songs..., dz. cyt., s. 128; O. Keel, Piessi na Piesniami..., dz. cyt.,
s. 119; G. Barbiero, Song of Songs..., dz. cyt., s. 10.

Oblubienica jest picknie komplementowana, zob. J. Warzecha, Mifosé potezna jak smieré,
[w:] Wprowadzenie w mysl i wezwanie ksigg biblijnych..., dz. cyt., s. 166. Jest to jezyk mitosci,
ale i blagania, zob. E. Kingsmill, The Song of Songs..., dz. cyt., s. 24s.

Piesn ta wedlug Keela ma ,,(...) nakioni¢ Oblubienice do dzialania, ktére pozwoli jej zblizy¢
si¢ do ukochanego”, tenze, Pies7 na Piesniami..., dz. cyt., s. 116.

Zob. G. Barbiero, Song of Songs..., dz. cyt., s. 116.

4
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Gramatyka powierzchniowa

Model aktancyjny
ukaz mi si¢ masz mily glos
Oblubieniec odezwijsie ———>1 wyglad urokliwy
wstan/pdjdz » Oblubienica +——— pozostaé
2,13 golabka w rozpadlinach
skalnych/
W przepasci

Dynamika zdarzen:

1. Oblubienica styszy prosby i pragnienia ukochanego.

2. Oblubieniec pragnie ustysze¢ glos, zobaczy¢ twarz, w petni odkry¢ osobowosé
ukochanej. On zdaje si¢ duzo o niej wiedzied.

3. Przed ukochang decyzja, czy styszac prosby i zachwyt, odwrdci si¢ w strong
wolajacego. Jej zadaniem staje si¢ zawierzenie ukochanemu.

Performancja

Oblubienica musi pokona¢ watpliwosci i niepokoje, by uswiadomi¢ sobie zna-
czenie tego, co méwi ukochany. Musi porzuci¢ ukrycie w szczelinach skalnych,
stuchajac jego zachwytéw, i zapragnaé¢ obdarowaé Oblubierica catym swoim
bogactwem.

Etapy zachodzacej performancji:

— konfrontacja: ona jest w rozpadlinach skaty, nad przepascia, a on méwi
o j¢j picknie,

— dominacja: jego zaproszenie — powstan, pdjdz,

— afirmacja: ukazanie twarzy, przeméwienie do ukochanego.
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Przestrzenie zachodzacych performancji:
ustyszed wolanic nie mice
i pragnienic ukochanego $wiadomodci

swojego pickna

mieé mily glos i urokliwy

pozostad skevta w skatach
wyglyd
VB

Przyjecie zaproszenia Oblubierica wigze si¢ z catkowitym zawierzeniem temu, co on
méwi. Relacja moze poglebi¢ si¢ poprzez uznanie przez ukochang atrybutéw wlasnego
piqkna”. Binaryzm analizy pokazuje jednoczesnie, ze jedli ona szczelnie si¢ schowa,
skryje w mroku i pustce przepasci, to nie ustyszy jego glosu i nie rozpozna samej siebie.

Modalizacja

chcie¢ ——» wiedzieé > méc > dziatad
ustysze¢/ ona ma mily glos i zaufaé jego odwr(').cic': si¢ od .
zobaczy¢ urokliwy wyglad prosbom Skalr?q przepasci
ukochang ku niemu

\ J \ J

Y Y
Oblubieniec Oblubienica

Na poziomie modalizacji wyraznie mozna zobaczy¢ relacyjno$¢, wspoldziatanie
Oblubiericéw, ktére warunkuje zachodzenie poszczegélnych proceséw.

44

Oblubieniec pragnie dzieli¢ si¢ pigknem wiosny, zaprasza ukochang, by z nim wyruszyta,

ale wedtug Exuma wazniejsza od wiosny jest che¢ zobaczenia kobiety, zob. tenze, Song
of Songs..., dz. cyt., s. 128. On zacheca ja do udziatu ,w przygotowaniach do mitosci
widocznych w naturze”, J.M. Munro, Spikenard and Saffron..., dz. cyt., s. 91. Obraz mitosci
do kobiety laczy si¢ z przebudzeniem na wiosng, z tajemnica zycia wicksza od czlowicka,

zob. G. Barbiero, Song of Songs..., dz. cyt., s. 115.
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Prosba skierowana do Oblubienicy, by przemoéwita (ale juz nie ma tu mowy
o ukazaniu si¢), ponownie pojawia si¢ w ostatniej piesni ksiegi:

O ty, ktéra mieszkasz w ogrodach
— druhowie nastuchujq twego gtosu —
o daj mi go ustyszec! 8,13

Przyjaciele pragng ustysze¢ mowe/madro$¢ tej, ktdra mieszka w przestrzeni
milosci. Promieniowanie mito$ci zaczyna wykraczaé poza relacje oblubien-
cza, dlatego ukochany prosi, by przeméwila. Oblubienica nie jest juz ukryta
w niedostepnych skatach, teraz ma mieszkanie w ogrodach. Przyjmujac, ze
tak nazywano przestrzen mitoéci, to wlasnie w niej kobieta znalazta swoj
dom. Pragnienie dzielenia si¢ radoscia przezywanej i doswiadczanej mitosci
Oblubieniec wyrazal juz wczes’niej45. Mito$¢ jest ich wsplnym misterium, ale
jej promieniowanie przyciaga innych. Pragna ja ustysze¢, poznaé glos mitosci,
a Oblubieniec chce obdziela¢ swoja radoscia przyjaciét™. Ukochana zgadza sig
wiec na jego prosbe, ale jest zagadkowa, poniewaz to, co méwi, nie musi by¢
zrozumiale dla otoczenia:

Uchodz spiesznie umitowany mdj,
bqdz podobny do gazeli

albo do mtodego jelenia

na gérach balsamowych! 8,14

Mogloby si¢ wydawac¢, ze gdzie$ go wysyla, ale gazelg i mtodym jeleniem nazy-
wala go juz wezesniej (por. 2,9), kiedy oczekiwala na spotkanie. Moze oblubien-
cy maja juz swoj wlasny jezyk, ktéry uksztattowaty przebyte doswiadczenia?
Moze pragnie, by ukochany z nig byt, by udat si¢ do krélestwa milosci, jak to
interpretuje Lar1gkamm€:r?47

3 »Wchodze do mego ogrodu, siostro ma, oblubienico; zbieram mirr¢ ma z moim balsamem;
spozywam plaster z miodem moim; pij¢ wino moje wraz z mlekiem moim. Jedzcie, przyjaciel,
pijcie, Upajajcie si¢, najdrozsi!” Pnp s,1.

Zob. M. Piotrkowska-Darikowska, M. Szetela, Funkcja wybranych motywéw..., dz. cyt.,
5. 52-53.

»Nie chodzi o ucieczke umitowanego, lecz o spieszne udanie si¢ do krélestwa mitosci,
co symbolizuja «géry balsamowe»”. Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu,
Ksigga Piesni nad Piesniami. Witgp — Przektad z oryginatu — Komentarz — Ekskursy,
oprac. H. Langkammer, Poznan 2016, s. 123; zob. O. Keel, Piest na Piesniami..., dz. cyt.,
s. 289; G. Ravasi, Pies#t nad piesniami, dz. cyt., s. 136; M. Piotrkowska-Dankowska,
M. Szetela, The Visualization of the Dynamics of the Relationship..., dz. cyt., s. 81. Na

46

47
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W calej sekwencji wszyscy wyrazaja jakie$ pragnienie. Milos¢ pragnie sie
zobaczy¢, ustysze¢, poznaé, nastuchuje si¢ wszelkich jej oznak. Piesn nad
Piesniami pokazuje, ze Oblubienicy nie kryja si¢ z nig przed otoczeniem. Sami
wzrastaja w doswiadczeniu miloéci, poglebia si¢ miedzy nimi zrozumienie,
az innymi dziela si¢ swoja radoscia™. Milo$¢ przyciaga milosé.

Komentarz teologiczny

Wejscie w blizsza relacj¢ z Bogiem jest procesem trwajacym dlugi czas. Wyni-
ka to w duzej mierze z ludzkich stabosci i trudnosci, by w pelni otworzy¢ sie
na Boza obecno$é, czesto z trudnosci dostrzezenia znaczenia wlasnego zycia
whasnie w Bozej perspektywie. Analiza 2,14 pokazuje, ze nie wystarczy wiedza
Boga o picknie cztowieka, Jego pragnieniem jest bowiem pelnia aktualizacji
wartosci czlowieka, zobaczenie, uznanie, a wlasciwie do$wiadczenie tego przez
niego samego. Tylko w mitosci Boga pickno, wdzigk oraz osobowos¢ cztowicka
moga wybrzmie¢ caloécig daréw, bo Bég wie, czym obdarowal. Jedli cztowiek
nie zawierzy catkowicie Bozemu zapewnieniu, to nie u$wiadomi sobie tego
bogactwa. Tylko kiedy zwraca si¢ catkowicie ku Bogu, uzyskuje mozliwo$¢
poznania pelni wlasnego istnienia®. Wejscie w taka relacje daje mozliwos¢
promieniowania mifo$ciag Boga wérdd innych ludzi. Staje si¢ $wiadectwem
zywej Jego obecnosci w codziennych zmaganiach.

Zakonczenie

Badanie podkresla znaczenie $wiadomego wyboru ukochanego/Boga i zawierze-
nie Jego opiece, inaczej w zyciu pozostaje gleboka pustka. Decyzja Oblubienicy
umozliwia ukochanemu/Bogu obdarowanie petniag owocéw. Jednak by méc

dwuznaczny wydzwick 8,14 zwraca uwage J.C. Exum, Song of Songs..., dz. cyt., s. 262-263.
Cickawa jest chrystologiczna interpretacja 8,14 Kingsmilla: wedtug autora kobieta méwi,
by ukochany szedt i byt pozywieniem dla $wiata. Takie ujecie budzi pytania o to, zkim
w zwigzku z tym utozsamia¢ madro$¢. Pozwala natomiast odczytywad Piesii nad Piesniami
jako antycypacje Oblubierica Ewangelii, zob. wiccej tenze, The Song of Songs..., dz. cyt.,
s. 283—28s.

Milos¢ nie tylko trwa, ale takze si¢ rozwija, zob. J.C. Exum, Song of Songs..., dz. cyt., s. s.
Werset 8,14 nie jest wierszem zamkniecia; zob. tamze, s. 261.

»Ona jeszcze nie ma odwagi, aby z «odkryta twarzg ogladaé chwale Pana». Poniewaz
jednak jest juz przystrojona i gotowa, powiedziano jej: «Pokaz mi twarz swoja»”. Orygenes,
Homilie 0, Piesni nad Piesniami”, [w:] tenze, Komentarz..., dz. cyt., s. 226—227.

48
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wybieraé, trzeba przebywaé w tej samej przestrzeni i by¢ aktywnym. Nalezy
przyja¢ Jego wezesniejsze dary, dostrzec, ze pochodza od Boga, i si¢ nimi zachwy-
ci¢. Dzi¢ki temu mitos$¢ staje si¢ droga ku aktualizacji petni czlowieczenstwa.

Oblubieniec pragnie, by ukochana rozpoznata swoje pigkno, o ktérym On
juz wie i w wyszukany sposéb o nim méwi. Wydobywanie pickna osobowosci
prowadzi do radosnego dzielenia si¢ nim z innymiso. Analiza pokazuje, jak
wazne jest, by ustysze¢ i zawierzy¢ temu, co méwi Oblubieniec/Bég, ktdry stale
wspomaga ukochana, poniewaz relacja milo$ci ma charakter zwrotny.

Otwarto$¢ na mito$¢ przemienia Oblubieficéw, nie tylko ukochana, réw-
niez ukochanego. Bég zdaje si¢ by¢ sama radoscia w mitowaniu cztowieka.
W Ksiedze Rodzaju po opisie stworzenia pierwszych ludzi i oddaniu im ziemi
w posiadanie znajdziemy oceng tego wydarzenia: ,A Bég widzial, ze wszystko,
co uczynil, byto bardzo dobre” (Rdz 1,31). W Pieéni nad Piesniami czlowiek
odkrywa utracone pickno i warto$¢ w oczach Stworzyciela. Cickawe, ze Peszitta
nadaje Piesni nad Piesniami tytul Mgdrosé nad Mgdrosciami®.
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O n September 12, 1932, the Thomist Society of France held a conference
in Juvisy, Seine-et-Oise, a southern suburb of Paris. Only a year before
entering the Carmelite convent in Cologne on October 15, 1933, Edith Stein
attended and actively participated in this conference. As you can glean from
the published proceedings of this Conference, printed in French and German,
35 philosophers participated, mostly from France, six from Germany, while a very
few came from Italy and Austria.” The conference contributed to a fierce debate
that had become ofhicial a few years before in meetings and in publications on
the question of Christian philosophy, whether the very term Christian philo-
sophy is an oxymoron. Of course, the debate of the proper relationship between
reason and faith can be traced back to antiquity and the Middle Ages, but only
in the 1920s and especially in France during the 1930s, did the debate become
a central preoccupation as a result of early twentieth-century developments in
both philosophy and theology. At times, the debate was dubbed the French
Debate, but, in fact, the debate was European-wide. This particular conference
at Juvisy focused on the feasibility of Christian Phenomenology, i.e. whether
the relatively new philosophy of phenomenology, defined and founded by Ed-
mund Husserl in the early decades of the twentieth century, and by the 1930s,
widely esteemed and adopted by European philosophers, was compatible with
Christian theology. The dominant Christian theology of the early thirties
drew upon the dramatic revival and translations in the 1920s of the writings of
St. Thomas Aquinas, and the proliferation of Thomist societies and academic
studies. Hence, at Juvisy, a Catholic theology prevailed, though Protestant
theologians invoked Aquinas’ arguments as well.’

Is there an historical and inherent character to phenomenology that incli-
nes it to Christian philosophy? This debate continues to attract the attention
of philosophers. Gregory Sadler, in his study of the 1930s conferences, writes,
“In the present day... the possibility and the nature of Christian philosophy
still remains an open, complex, and alluring quf:stion.”4 A vivid example of

Société thomiste, Proceedings of the Juvisy Conference: Journées d’Etudes de la Société Thomiste
1, Juvisy, 12 September 1932, Juvisy 1932. Excerpts translated into English by G.B. Sadler,
Reason Fulfilled by Revelations: the 1930s Christian Philosophy Debates in France, Washington
2012. For an example of Edith Stein’s discussion of the Juvisy Conference, see: E. Stein,
Finite and Eternal Being, [in:] Collected Works of Edith Stein, vol. 9, transl. K. Reinhardt,
Washington 2002, 12, and end notes, nos. 18 and 32, 547, 550. Stein mentions the Juvisy
conference in a letter, November 11, 1932, to Roman Ingarden: Letters to Roman Ingarden,
lin:] Collected Works of Edith Stein, vol. 12, transl. H. Candler Hunt, Washington 2014.
B. Sadler, Reason Fulfilled..., op. cit., pp. 20, 26-27.

Ibidem, p. 36, cf. 4s.
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this was the international conference, “New Frontiers: Phenomenology and
Religion,” at the University of Soderstorn in Sweden in 2008. One outcome
of this conference was the volume Phenomenology and Religion: New Frontiers,
edited by Jonna Bornemark and Hans Ruin, published in 2010, which includes
an essay on Stein.” This conference arose for two reasons: one, a response to
avolume published in 2000 of essays in which the late Dominique Janicaud
termed phenomenologists™ application of philosophical methods to religious
questions, a “theological turn” about which Janicaud was critical,’ and, two,
a concern that religious fundamentalism had hijacked critical thinking about
religion and inhibited a serious study of the borders between secular and non-
-secular, religious and non-religious, rational and irrational thinking.7

The Debate consists of responses to five critical questions: 1. Is a Christian
philosophy possible? 2. What would be its nature? 3. Has there been any ge-
nuinely Christian philosophy? 4. If so, is there now any genuinely Christian
philosophy? 5. What is the relationship between past and present Christian
philosophies? Quite evident was a lack of consensus over definitions of phi-
losophy and of Christian, identities both deeply controversial then and now.
Both terms, of course, have a complex, tangled history. What is clear is that
various efforts to reconcile faith and revelation with science or natural reason
flounder over the matter of which takes priority.

The conflict among the Juvisy participants, mostly but not all Catholics,
mostly but not all Thomists, mostly but not all phenomenologists, is divided
as follows: those like Heidegger (he did not attend the conference, but in-
fluenced the thinking of many there), who rejected the notion of Christian
philosophy as “wooden iron,”® and a rejection echoed at Juvisy by such Neo-
-Scholastic theologians as Mandonnet and Noé¢l. Another in this ideological
camp, Bréhier, declared “one can no more speak of Christian philosophy than
of Christian mathematics or a Christian physics.”” The problem of the concept
of Christian philosophy for various of the philosophers and theologians is that

> J. Bornemark, Max Scheler and Edith Stein as Precursors of the Turn to Religion within

Phenomenology, [in:] Phenomenology and Religion: New Frontiers, ]. Bornemark, H. Ruin
(eds.), Soderstdrn 2010, pp. 45-65.

Ibidem, p. 4s.

J. Bornemark, H. Ruin, Introduction, (in:] Phenomenology and Religion..., op. cit., p. 9.
B. Sadler, Reason Fulfilled..., op. cit., p. 37, citing Heidegger, Introduction to Metaphysics,
end note p. 66.

B. Sadler, Reason Fulfilled..., op. cit., p. 36, citing Emile Bréhier, [in:] Proceedings 36. See:
E. Bréhier, Y-a-1’il une philosophie chrétienne?, “Revue de Métaphysique et de Morale”
38 (1931), no 4.
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for Christians, faith is the ultimate authority for truth, whereas, for philosop-
hers, reason and logic are the ultimate arbiters of truth. For example, Stein and
others cite Thomas’ belief that both Aristotelian and Arabic philosophy offer
enough evidence to show that pure natural reason, unaided by revealed truth,
can lead a thinker to a belief in God and ultimately to a Christian philosop-
hy." But, in the final analysis, faith and revelation can trump natural reason
if a conflict between the two arises. For that reason, some of those at Juvisy
insisted that philosophy is independent from religion and cannot be merged
into the concept of Christian philosophy. They will grant that Christians are
often philosophers, e.g. Descartes and Heidegger, but their philosophies are
not Christian in nature.

In the other ideological camp that holds Christian philosophy to be a le-
gitimate concept are Maritain, Gilson, Marcel, Stein and Blondel, and others.
They pointed out that the Church fathers adopted Christianity as a philosophy
because they viewed it as fulfilling the goals of Greek philosophers and because
Christian doctrine made use of philosophic concepts.' Edith Stein regarded her
own work as Christian philosophy.” Stein, who had immersed herself in Aqu-
inas’ thought as she translated from 1925-1929 Aquinas’ Quaestiones disputatae
de veritate, her translation published in 1931, conformed to the major tenets of
those who had no problem with the term. She, following Aquinas along with
other medieval theologians, argued that philosophy is essential to the pursuit
of wisdom; indeed, Aquinas designated philosophy to be the perfect work of
reason. At one point, Stein states:

the term Christian philosophy designates not only the mental attitude of the
Christian philosopher, not merely the actual doctrinal system of Christian thinkers
but, above and beyond these, the idea of a perfectum opus rationis. A Christian
philosophy in this sense must aspire to a unity and synthesis of all the knowledge
which we have gained by the exercise of our natural reason and by revelation.”

In this sense, Stein views revelation and faith as indispensable assistants to
reason. Faith can stimulate questions and offer ideas about the realm of reality
beyond the reaches of reason. Faith enters because those who reason discover

10
1"
12

E. Stein, Finite and Eternal Being, op. cit., p. 13.

B. Sadler, Reason Fulfilled..., op. cit., p. 73.

B. Stein, Finite and Eternal Being, p. 25. See: end note 18 for Stein’s extended discussion
of how Christian philosophy differs from theology, 548, and in end note 32, Stein, citing
P. Daniel Feuling, sets forth a definition of philosophy.

Ibidem, p. 13.
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the path of reason insufhicient. But she is clear that human beings lack the
capacity to grasp any truth confidently. She writes:

Even finite reality can never be exhaustively understood by means of conceptual
knowledge, and much less the infinite reality of God... even theology is not
a closed nor an absolutely conclusive structural whole. It evolves historically...
it must be emphasized that the contents of revelation do not comprise the
infinite plenitude of divine truth.™

And Stein does not look blindly at theological arrogance. She states, “Grace
does not exempt Christian scholars from the need for a solid scientific and
philosophic erudition” and adds without such more training, they “fall far be-
hind the achievements of thorough and conscientious non-Christian scholars.”"

In this essay, I dip into aspects of this debate as it appears in Edith Stein’s
personal and public writings. Among her personal writings, today I will enlist
key letters from her correspondence with Poland’s eminent philosopher, Roman
Ingarden. Since most of my published essays on Edith Stein treat her life deci-
sions, her complex sense of identity, her analysis of the nature of empathy, her
distinctive secular and Christian feminism, and her approach to biographical
and autobiographical writing, my attention herein addresses the biographical and
historical dimensions of her involvement with this question of the legitimacy
of a Christian philosophy based upon scientific phenomenological methods
and insights. Please note: I am neither a philosopher nor a theologian; I am
an historian of ideas and a biographer. I welcome your questions and thoughts
following my presentation, some of which you may, among yourselves, better
clarify and expand than I can.

Back to Juvisy: By the time that Stein went to Juvisy, she, among philosophers
present, was widely honored as a path-breaking phenomenologist. For mostly
sexist and possibly antisemitic reasons, scholars, until the past few decades, have
marginalized her writings, though she is every bit as original and probing a phi-
losopher as her more famous peer, Heidegger. In fact, Stein was instrumental
in the development of Edmund Husserl’s thought. She was not just Husser!’s
brilliant protégé, not just one of his most remarkable doctoral students, not
just his hired assistant in deciphering and rewriting his nearly illegible notes on

" Ibidem, p- 26.
Ibidem, p. ss1, end note p. 35. See also: E. Stein, Letters to Roman Ingarden, op. cit., pp. 241,
259—260.
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disorganized scraps of paper, but also his collaborator, as Philosopher Antonio
Calcagno has established in his various essays and books."

Stein’s thought on the validity and nature of a Christian philosophy had
already begun take form by 1933. In 1929, Stein had contributed an essay to
the Journal of Philosophical and Phenomenological Research’s special issue,
a Festschrift in honor of Husserl’s 70™ birthday. Two versions of this essay are
extant. In both, she compares the philosophies of Aquinas and Husserl, though
in one she imagines the comparison as a dialogue between the two men. Stein’s
theatrical imagination comes to the fore, as she has Husserl invite Aquinas to
sit on the old leather sofa that Husserl prizes, saying “it’s quite comfortable and
I doubt I'll ever part with it.”" Then ensues a dialogue, highlighting many im-
portant commonalities between the two men and also pointing to insuperable
differences. This work is singular in bringing medieval scholarship into dialogue
with the Christian philosophy of her time. Erich Przywara, the brilliant and
beloved Jesuit theologian and mentor of Edith Stein, evaluated Stein’s dialogue
as an “astonishing confrontation between Husserl and Aquinas.”"® He prefers the
dramatic dialogue version to the one Heidegger permitted to be published that
appears in third person and is less captivating. Stein’s remarks at Juvisy sustain
and expand the ideas that appear in this 1929 essay. Similarly, Stein’s remarks
at Juvisy anticipate Stein’s Christian philosophy as it appears in her magnum
opus, Finite and Eternal Being, begun in 1931, before Juvisy and completed in
1936 during her years as a Carmelite nun in Cologne, Germany.

Similarly, Stein’s dialogue reflected at least a decade of her theological turn, if
we apply Janicaud’s term to the many phenomenologists attracted to theological
matters well before the 1930s. In Husserl’s oft-quoted letter in 1919 to Rudolf
Otto, the author of The Idea of the Holy, Husser]l wonders about the impact of
his phenomenological philosophy on his students. It makes, he says “Protestants
out of Catholics and Catholics out of Protestants.”"”” His remark should extend

* A Calcagno, Assistant and/or Collaborator? Edith Stein’s Relationship to Edmund Hus-

serl’s Ideen 11, [in:] Contemplating Edith Stein, J.A. Berkman (ed.), Notre Dame 2006,
pp- 243—270. See also: E. Stein, Letters to Roman Ingarden, op. cit., February 1918, pp. 85—90.
E. Stein, Knowledge and Faith, transl. W. Redmond, Washington 2000, p. 3.

T.F. O’Meara, Erich Praywara S]: His Theology and His World, Notre Dame 2002, p. 123.
H. Kleuting, Edith Stein and Jobn of the Cross: An Intellectual and Spiritual Relation from
Husserl’s Lecture in 1918 to the Gas Chamber of Auschwitz in 1941, (in:] Intersubjectivity,
Humanity, Being: Edith Stein’s Phenomenology and Christian Philosophy, M. Lebech,
J.H. Gurmin (eds.), Oxford 2015, p. 472. Kleuting cites Husserl’s 1919 letter to Rudolf Otto,
published in Das Mass des Verborgenen, Heinrich Ochsner (1891-1970) zum Gedichinis,
C. Ochwadt and E. Tecklenborg (eds.), Hannover 1981, p. 159. See: J. Bornemark, H. Ruin,
Introduction, op. cit., p. 7.
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to his Jewish students, such as Stein and Scheler among others. Though some
of the phenomenologists remained skeptics, both Stein and Scheler became
Catholics, and Husserl, a Jew himself, was a convert to Protestantism. Too
easily scholars dismiss the rash of conversions of intellectuals over the decades
as opportunistic, a means to secure and advance their careers or to spare their
families from prejudice and discrimination.

Yet, inherent in the phenomenological method are elements that predispose
its followers to consider theological issues. Most studies of Stein’s theological
turn emphasize her life experiences rather than her philosophical work. I do
not want to diminish their importance, and I will review these briefly, but I do
not think scholars have given adequate weight to her intellectual fervor and
depth. Any perspective Stein adopted needed to satisfy her passion for rational
truth, even after she converted and upheld the truths of faith and revelation.
My argument is that Stein, in presenting her Christian philosophy (and she
called it that), reveals the crucial role phenomenology exerted in sustaining
her commitment to the criteria of rational logic, objectivity and fairness.”® The
phenomenological method encourages a self-critical and reflective analysis of
how and what we think, be it of natural or supernatural experiences. Hus-
ser] directed Stein and his other students to focus on “things’ themselves.
Perception... appeared as reception, deriving its laws from objects.””" Objects
encompassed everything from emotional events and acts of consciousness, to
a tree. If all encompassing, then, obviously religious experience falls under the
endless breadth of the phenomenological umbrella.

Stein and her peers quarreled over the meaning and implications of pheno-
menology and increasingly saw its limitations. A philosopher whom Stein often
cites and was influential in her thinking and that of her phenomenological
peers was Henri Bergson. Although his father was a Polish Jew, Bergson was
attracted to Catholicism and scathing in his attacks on rationalist intellectu-
alism in French philosophy.”

2 E Stein, Knowledge and Faith, op. cit., p. 9. Stein frequently rebuts those who claim her

philosophical and religious views reflect her feelings and fantasies. She agrees with Aquinas
and Husserl who assert that philosophy “is a matter of the serious, sober inquiry of reason,”
and, so too, her turn to religion.

E. Stein, Life in a Jewish Family, 1891—1916: An Autobiography, [in:] Collected Works
of Edith Stein, vol. 1, L. Gelber, R. Leuven (eds.), transl. J. Koeppel, Washington 1986,
p- 250.

E. Sadler, Reason Fulfilled..., op. cit., p. 27. As one example, see: Edith Stein letter to Roman
Ingarden, January s, 1917 (Letters to Roman [ngarden, op. cit., pp. 15—26).
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As a phenomenologist, Stein asks: “What is philosophy?”23 Can the means
of knowledge themselves be fully known? In effect, phenomenology as a set
of philosophical principles and a philosophical method itself deserves critical
analysis. And when she and others subjected phenomenology to critical scrutiny,
she realized the limits of phenomenology, especially as it relates to non-apparent
reality. She wrote to Ingarden who was struggling with religious questions that
“It seems that first, using the intellect, you have to approach the limits of reason
and then come to the door of mystery.”

In a provocative paragraph that ends the first chapter of Finite and Eternal
Being, Stein sums up one of the challenges posed by the French Debate in this
way:

Unbelievers have no good reason to distrust the findings of Christian philo-
sophy on the grounds that it uses as a standard of measurement, not only the
ultimate truths of reason, but also the truths of faith. No one prevents them
from applying the criterion of reason in full stringency and from rejecting eve-
rything that does not measure up to it. They may also freely decide whether
they want to go further and take account of those findings which have been
gained with the aid of revelation. In this case they will accept the truths of faith
not as “theses” (as do believers) but only as “hypotheses.” But as to whether or
not the conclusions at which both arrive are in accord with the truths of reason,
there prevails again a standard of measurement which both sides have in com-
mon... And unbelievers must judge for themselves whether by accepting this
additional knowledge, they may perhaps gain a deeper and more comprehensive
understanding of that which is. They will at any rate not shrink back from such
an attempt if they are really as unbiased as, according to their own conviction,
genuine philosophers ought to be.”

Stein and her peers were determined to be unbiased and objective. Karl Schudt
writes that the purpose of a Christian philosopher is not to deliver faith, but
“to remove obstacles for the unbeliever.”*

E. Stein, Finite and Eternal Being, op. cit., p. 28.

Edith Stein to Roman Ingarden, November 8, 1927 (Lezters to Roman Ingarden, op. cit.,
p- 259).

E. Stein, Finite and Eternal Being, op. cit., p. 28.

K. Schudt, Edith Stein’s Proof for the Existence of God from Consciousness, “American
Catholic Philosophical Qu;arterly” 82 (Winter 2008), no 1, p. 124.
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Before examining the decisive role of phenomenology in influencing Stein’s
theological turn, let us review the no less decisive contribution of her life
experiences.

Stein chronicles in her autobiography, periods of acute anxiety and even
suicidal depression.27 Before World War One, these arose from academic fru-
strations, a fear of failing in her academic projects and ambitions and family
matters. It may be that her turn away as a young adolescent from the Judaism
of her family contributed, but evidence for that hypothesis is lacking, especially
since even after Stein’s conversion, Queen Esther of the Jewish Bible, as well as
her own mother, whom Stein deems upon her death an angel with intercessory
powers, acted as paramount inspirations to godly devotion.”® Edith Stein’s iron
will, remarkable intelligence, passion for learning, and feminist values certainly
did not mesh well with the synagogue segregation of the sexes and women’s
exclusion from important religious rites and clerical positions.

World War One, however, brought a host of experiences that rocked the
foundations of Stein’s well being. During the war, Stein served for a time as
a Red Cross nurse in a lazaretto on Germany’s eastern front. There she treated
men in acute suffering, many dying. Compounding these experiences, she lost
her Gottingen University philosophical community of treasured friends. They
scattered or still more shattering, many of her male friends and male relatives of
her teachers and friends were injured and/or were killed. One particular death
struck her particularly hard. When Stein learned of the death in 1917 of her
deeply admired teacher and friend, Husserl’s right hand man, Adolf Reinach,
she was undone. She writes Ingarden, “...recently I have experienced difficult
days — and there are more ahead — that have left me incapable of happiness.”*
Throughout Europe, countless individuals were searching for a shred of cosmic
meaning in the relentless physical pain and the wholesale slaughter of millions.
Soon, however, Stein encountered Reinach’s wife Anne’s calm, courage and
positive approach to the death of her husband, which Anne had attributed to
her Christian religious grounding. Anne’s faith in the immortality of the soul,

2; E. Stein, Life..., op. cit., p. 277.

Edith Stein to Sr. Callista Kopf, October 4, 1936 [in:] E. Stein, Self-Portrait in Letters,
1916—1942, [in:] Collected Works of Edith Stein, vol. s, transl. J. Koeppel, Washington 1993,
p- 238. Sec also: my discussion of Stein’s elevation of her mother in Joyce Avrech Berkman,
Esther and Mary: The Uneasy Jewish/Catholic Dynamic in the Work and Life of Edith Stein,
“Journal of Feminist Studies in Religion” 32 (Spring 2016), no 1, p- 6o.

?° Edith Stein to Roman Ingarden, December 24, 1917 (Letters to Roman Ingarden, op. cit., p. 81).
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symbolized through Jesus on the cross, propelled Stein to consider Christian
belief more seriously.™

Stein occasionally cited the powerful influence of coming to know people
who were inspiring models of another kind of living. In On Empathy she ob-
serves, “By empathy with differently composed personal structures, we become
clear on what we are not, what we are more or less than others.”*" Applying this
sentiment to her wartime female friends, Stein reflects in her autobiography:

Frau [Erika] Gothe was a very devout Protestant; and the warmth radiating from
her goodness reached us... [my] friendship with Pauline [Adolf Reinach’s, sister]
and Erika had more depth and beauty than my former student friendships. For
the first time, | was not the one to lead or to be sought after; but rather | saw
in the others something better and higher than myself.*

Erika Gothe also provided an example of Stein’s analysis of empathizing with
another’s joy. Gothe had let Stein know that Husserl was secking an assistant
and suggested to Husserl the possibility of Stein holding such a position. When
Gothe learned of the actual arrangement taking place, Stein writes, “Her deep-
-set, dark eyes were alight with intense joy. That night when we went to bed
she said, ‘Good night. Lady Assistant!””** This attitude of the pivotal role of
empathic encounters with others correlates to Stein’s immense indebtedness
to St. Theresa’s influence through Stein’s empathizing with Theresa when she
read Theresa’s autobiography. In a telling letter to Ingarden, she explains that
her intellectual work was essential to her journey to religion, but that her life
experiences, along with concrete images of Christianity in the words of witnesses,
such as Augustine, Francis and Teresa, were “decisive for me.”>*

Soon after the war, Stein’s relationship with Husserl as his assistant unbrai-
ded. I will not take the time now to describe what happened. She eventually
resigned from her assistantship, though she and Husserl sustained a sturdy
and mutually admiring friendship. At the same time this was happening, Ste-
in, the second woman in Germany to receive a doctorate in philosophy, met
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T.R. Posselt, Edith Stein: The Life of a Philosopher and Carmelite, S.M. Batzdorff,

J. Koeppel, J. Sullivan (eds.), Washington 2005, pp. 59-60, and end note pp. 12, 246.
' E. Stein, On The Problem of Empathy, [in:] Collected Works of Edith Stein, vol. 3,
transl. W. Stein, Washington 1989, p. 89.
E. Stein, Life..., op. cit., p. 308.
Ibidem, p. 411.
Edith Stein to Roman Ingarden, November 8, 1927 (Letters to Roman Ingarden, op. cit.,
p- 259).
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rejection over and over again in her efforts to land a professorship, and, if you
will, to land alife partner, and in her effort to get the Weimar government
to remove discrimination against appointment of women in the civil service.
Other scholars have written at length about these experiences. Less studied is
her intense disillusionment with, first, Germany’s defeat in World War One
and then with the failure of her vision of liberal democracy to take root. She
had limited psychological resources to cope with all of these setbacks, which
is why many scholars have attributed her turn to religion as a desperate source
of comfort, rather than also alogical extension of her intellectual activity as
a phenomenologist.

Certainly religion did offer her the strength she urgently needed. The signi-
ficance of her anxieties to her theological turn is evident in her letter to Roman
Ingarden in October 1918 when she informs him of her turn to Christianity as
having “freed me of all that [her anxieties and depression] suppressed me and
at the same time has given me the strength to see life anew and, thankfully, to
start living again. Thus, I can speak of ‘rebirth’ in the deepest sense of the term.””®

No less vital, as Stein extended rational reflection to all phenomena, she
discovered reason’s limits or insufliciency. Mystery and mysteries of being are
fundamental to all philosophies of religion. In my country, native American
communities tell myriad stories, just as the Jewish and Christian Bibles tell
numerous stories. One of the glories of our human imagination is our ability
to express existential mystery through stories, and all stories reflect the truth
of our contingent being, the non-given, as well as the given. For many native
American peoples, the divinity is all pervasive, their religions pantheistic. For
example, before hunting and killing a deer, the meat vital to survival, the hunter
must engage in self-sacrificial rituals.

Stein knew that what is given to our natural reason is not all there is. That
reality exceeds what is given, that truth is more than what natural rational and
scientific thought discloses. In addition to fostering awareness of the limits of
rational knowledge, phenomenology presented other concepts compatible with
the theological turn. For Husserl, all experience, all that we think, intend, feel,
all of our inner and outer life constitute phenomena for study. But how does
that breadth of objects of study include what is not apparent, what our rational
faculties cannot analyze?*®

% Edich Stein to Roman Ingarden, October 10, 1918 (Letters to Roman Ingarden, op. cit.,

p- 140).

Edith Stein to Fritz Kaufmann, September 16, 1919, “I do not believe I have cut the knot
concerning the problem of the free will. T have only emphasized the negative... what seems
to me to be certain — that the spontaneity of the will cannot be deduced from the individual
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Husserl’s writings on inner time-consciousness and the concept of horizon
and of intersubjectivity invoke the non-apparent. For Husserl, the given and
non-given arise simultaneously and appear via human inner time consciousness,
which he viewed as the living stream of our subjectivity.”’

The phenomenological method undergirds Stein’s approach to being, whether
the being or object is given, co-given with the non-given or of the simply non-
-given. The phenomenological method, as you who are here know, involves
a process of reduction, époché, as Husserl sets it forth in his Ideen (1913). It
features a peeling away of all graspable attributes of an object and a bracketing
as well of all our prejudices and assumptions to describe the abstract essence of
an inner or outer object. But this abstract essence defies rational description of
its origin and its dynamic. By the way, Stein sees in St. John of the Cross, her
final study, an ascent to God, as based on peeling away to the divine co-given,
that requires faith and revelation as well as reason for understanding.*®

Husserl also introduced the key concept of intention. We select objects
to consider every moment of our day. These acts of consciousness reveal our
intentions, consciously or unconsciously. Stein, like Scheler and St. John of the
Cross, and many others (see Mayayana Buddhism),” interpret that intention
as driven by desire or love or by hate or any other series of emotions. Scheler
certainly influenced Stein in her conviction that the intention of perceiving
the unknowable is driven by love.*

Husserl proposed three ways to deduce knowledge:

1. The light of understanding
2. 'The forms, shapes, categories through which understanding grasps being

The objects through which we experience ourselves and other objects, in-

cluding other consciousnesses."

Through his method, he argues that we climb or dive (you can choose your
metaphor) to the essences of inner and outer objects.

strengths and natural tendencies. Then, I have opened the door to the philosophy of re-
ligion in whose domain further investigations must take place” (E. Stein, Self-Portrait in
Letters..., op. cit., p. 33).

J. Bornemark, Max Scheler and Edith Stein..., op. cit., pp. 46, 58.

Ibidem, pp. 62-63. Bornemark cites Herbert Hecker, Phinomenologie des Christlichen bei
Edith Stein, Wuerzburg 1993, p. 379, and Rolf Kuehn, Leben aus dem Sein, [in:] Denken im
Dialog: Zur Philosophie Edith Steins, W. Herbstrith (hrsg.), Tibingen 1991, pp. 118-132.
Bornemark quotes heavily from Edith Stein, Kreuzeswissenschaft, Studie iiber Johannes
a Cruce (Edith Stein Werke Bd. 1) (Louvain, E. Nauwelaerts, 1954).

Ibidem, p. 6s.

Ibidem.

E. Stein, Knowledge and Faith, op. cit., p. 5s.

37
38

39
40



Phenomenology and Christian Philosophy: Edith Stein's Three Turns 179

Husser!’s essence of the being of our self is the Pure I, or Transcendent Ego,
because it is an abstraction or category for all human beings or selves. That Pure I
readily becomes identified as the soul by Stein and other phenomenologists. The
soul is the fount of our specific ego and of our individual spirit and personality.
Phenomenologists, however, argue over whether the transcendent self is mani-
fested in transcendent forms or types that shape our particular individuality.

A dilemma for Husser!’s students, including Stein, concerns the independence
of the objects outside our consciousness.”? What, for example, is the relationship
between our counting to 5 and the number s itself. What is the relationship
between the act, the naming, and the number?

Stein also reasons through the image of cherry trees in our garden. She notes
that we see that they are in bloom. As a realist she reasons that these objects pre-
-exist our consciousness and language, but our grasp and understanding of the
blooming cherries depend upon structures of our consciousness, our language,
linguistic categories and modes of thinking; otherwise the pure form ‘cherry’
cannot have content for us.” Jonna Bornemark labels Stein’s approach to reli-
gion as “mystical realism.”** Kathleen Haney dubs it “transcendental realism.”*

Those phenomenologists called “transcendental idealists,”* representing
the direction of Husserl’s thought, subsequently bracketed the existence of
objects outside our consciousness. Students were, therefore, to set aside the
idea of the reality of objects pre-existing our conscious attention. Therein, the
evidence and logic they held were insufficient to argue for their objective exi-
stence outside our consciousness and it is the structures of our consciousness
that should absorb our attention. These abstract essences, the essence of the
object ‘cherry,” intuited through phenomenological reduction, transcend time
and place and are universal.

Stein’s position is not altogether consistent and clear. Recently, Antonio
Calcagno, having translated Stein’s Introduction to Philosophy, concludes that
she tried to combine both the idealist and realist positions. This leads to the
theory of the co-giveness of objects, an outlook highly compatible with the
thinking of Aquinas and others."

Ibidem, p. 33.

E. Stein, Finite and Eternal Being, op. cit., p. 16.

J. Bornemark and H. Ruin, Introduction, op. cit., p. 11.

K. Haney, Inviting Edith Stein into the French Debate, [in:] Intersubjectivity, Humanity,
Being..., op. cit., p. 441.

T.F. O’'Meara, Erich Przywara..., op. cit., p. 125.

A. Calcagno, The Philosophy of Edith Stein, Pittsburg 2007, Chapter 7: Die Fuelle oder das
Nichts? Martin Heidegger and Edith Stein on the Question of Being.
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Stein, however, was not uncritical of Thomas. The Christian philosophy
that she developed differed from Thomas on the rational path to knowledge
of God. Where Thomas starts with beings in general, Stein starts, somewhat
like Descartes’ cogito ergo sum, with the I, the self, the ego, and the contingency
of all things finite, and adds a special element, the question of the origins and
nature of our sense of security in our own being.”® After all the peeling away,
we are left with the peeling actor, the psycho-physical self, our most intimate
and immediate knowledge. But whereas Descartes’ I is disembodied, Stein’s is
embodied and this embodiment in the intersubjective act of empathy consti-
tutes the self and the other.

Stein goes beyond Husserl’s Pure I and asks what is the being of which T am
conscious; what is the self which is conscious of itself, and what is that which is
both conscious of itself and its motion. She proceeds to explore human contin-
gency. She observes that we live in time, in the moment, which is the meeting
point of past and future. We are no longer and not yet. We can recover the
past to some extent through memory, but the future is indeterminate. We are
always making choices over certain possibilities, e.g. to learn to swim. Aware
of our temporality and our finitude, we imagine and we desire, she claims,
God is a being that is not temporal but eternal, not finite but infinite, not
limited but all encompassing, a pure act, as in Exodus, where God is who is.
We, on the other hand, are never in full possession of our being, we're always
becoming. And Stein asks, what secures this ever mutating being who we are?
This is a question that goes beyond First Cause argument to something more
personal. As long as we are alive, our fluctuating self is sustained, she concludes,
by an infinite being.*

Stein presents contradictory perspectives in her writings. She argues that
God self-discloses in all created objects (co-giveness) and human reason can
reveal that, but at other times she insists that the created can be known fully
only through faith and revelation. For Stein, however, the non-given is not
transparent and cannot be logically described. Faith became the key. Reason
alone needs faith to fathom the objects of mystery. She proclaims that “Reason
would turn into unreason if it would stubbornly content itself with what it is
able to discover with its own light, barring out everything which is made visible
to it by a brighter and more sublime light.”*® Stein takes a leap into faith that

*®E. Stein, Finite and Eternal Being, op. cit., p. s8. See also: K. Schudt, Edith Stein’s Proof...,

op. cit., pp. 122—123.
E. Stein, Finite and Eternal Being, op. cit., p. s8.
Ibidem, p. 22.
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Husserl does not. Although Husserl left open the possibility of seeing visions as
a source of religious experience, he regarded faith as not relevant to philosophy.
Regarding this leap of faith, Stein cites the words in Aesop’s Fables, #209: bic
Rhodus, hic salta (“here is Rhodes, jump here”).”

Stein’s personal theological turn involves three turns: 1. Turn to religion,
2. Turn to Christianity, 3. Turn to Catholic theology.

The geographical and socio-historical context of Stein’s intellectual and spi-
ritual development is essential to understanding the character of her theological
turn to Christianity, rather than Buddhism or revisionist forms of Judaism. In
the Germany of the time when Stein entered the university, phenomenology
had won the hearts and minds of many philosophically minded students. Stein
made the difficult choice in of leaving her family and friends in Breslau to follow
Husserl, the Master, as he was dubbed, of phenomenology to the University of
Gottingen. Eventually she followed him to Freiburg to complete and defend
her doctoral thesis and receive her doctoral degree on August 3, 1916.

Turn to Religion

We must ask with regard to Stein, as she moved into the realm of non-given,
what method for understanding was part of the tool kit of her time? The most
influential options were impersonal deism or theism in its various types, varieties
of Judaism and varieties of Christianity. We do not know whether Stein ever
studied Eastern religions, though various German philosophers and writers did.
Stein never encountered Jewish theology or philosophy, apart from Spinoza. For
example, I see no reference in her writing to Neo-Kantian Hermann Cohen or
phenomenologist Emmanuel Levinas or intersubjective analysts such as Martin
Buber. Stein, however, did admire Spinoza highly, and in 1926 requested from
the General Vicariat of Speyer permission, which was granted, to keep in her
possession Spinoza’s complete works along with three books by Bergson, and one
apiece from Hume, Kant and Locke, to assist in her study of the relationship
between modern philosophers and Aquinas.52 She, however, never cites Spinoza’s
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Edith Stein to Sr. Adelgundis Jaegerschmid, February 16, 1930 (E. Stein, Self-Portrait in
Letters..., op. cit., p. 60). See also: her analogy of the “leap into the abyss... The believer
leaps across lightly, the unbeliever stops this side of the precipice,” [in:] Finite and Eternal
Being, op. cit., p. 110, and to the wager (reminiscent of Pascal’s wager) in her letter to Roman
Ingarden, November 20, 1927 (Letters to Roman Ingarden, op. cit., p. 263).

Edith Stein to the General Vicariate, Speyer on the Rhine, February 21, 1926 (Self-Portrait
in Letters..., op. cit., pp. 49—50).
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understanding of his core concept of infinitude in her religious development.
Nowhere does she write of outstanding rabbis in the synagogues she attended
with her mother before and after her conversion. Among her phenomenological
circle of associates and friends were a remarkable number of Jews, and, as much
as I can glean, other Jews among her Jewish teachers and friends, with few ex-
ceptions, either suspended their beliefs or converted to some denomination of
Christianity. Henri Bergson’s writings certainly influenced Stein’s philosophical
thinking — but not her religious orientation.

When Stein abandoned Judaism in her early teens, she became an unbeliever
in abroad sense — i.e. she did not become an atheist, but rather an agnostic
and indifferent to questions of religion. For her, phenomenology served as
her religion. But let me be clear; Stein never abandoned her ethnic pride. She
delighted in the fact that she was connected with Jesus physically, as she told
her Jesuit confessor, Father Hirschmann, “You don’t know what it means to
me to be a daughter of the chosen people — to belong to Christ, not only spi-
ritually, but according to the flesh.” And, further, she never tried to convert
any believing Jew to Christianity. Her foremost concern became unbelieving
Jews and Christians.™

In tracking Stein’s turn toward religious experience, we find that as early
as 1913 and 14, Stein no longer ruled out religious experiences as phenomena
to investigate. The phenomenologist philosopher Max Scheler, about whom
I will speak again in connection with Stein’s learning about Catholicism,
was responsible. Stein writes that he was a genius, and his study Formalism
in Ethics and Non-formal Ethics of Values... probably affected the entire in-
tellectual world of recent decades even more than Husserl’s Ideas. The young
phenomenologists were greatly influenced by Scheler; some ...depended more
on him than on Husserl. Stein found stirring, Scheler’s insistence on “radical
intellectual honesty.”* When Stein met him, he was working out his theory
of sympathy, a focus on emotional objects corresponding to Stein’s focus on
empathy as an object. During her first two years at Gottingen, Scheler rivaled
Husserl in attracting philosophy students. In Scheler’s remarks on religion,
Stein writes, Scheler opened for her:

>3 Posselt quotes Stein’s words to Daniel Feuling [in:] Edith Stein: The Life..., op. cit., p. 109.

His recollection of this incident appears in his Short Biographical Sketch of Edith Stein,
lin:] Never Forget: Christian and Jewish Perspectives on Edith Stein, W. Herbstrith (ed.),
transl. S. Batzdorff, Washington 1998, pp. 260—263.

G. Stein, My Experience with my Aunt Edith Stein, [in:] Never Forget..., op. cit., p. ss.

E. Stein, Life..., op. cit., pp. 258—259.
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aregion of phenomena which I could then no longer bypass blindly. With good
reason, we were repeatedly enjoined to observe all things without prejudice,
to discard all possible “blinders.” The barriers of rationalistic prejudices... fell,
and the world of faith unfolded before me.*

When Stein was working on her dissertation in 1915 and 1916, she had not yet
examined the field of faith, but religion surfaces a few times in her dissertation.
The final section of her dissertation is titled Empathy as the understanding of
Spiritual Persons. This is a curious section. Stein’s use of spirit (Geisz) should
not be confused with a spiritual or religious person, but, rather, is a term for
the aspect of the individual’s consciousness that is separate from natural and
physical forms. In the early 1920s, Stein further fleshes out the dynamic inter-
play between our physical and psychological attributes and experiences and our
distinct mental and spiritual aspects. Stein rejected psychological determinism
and insisted on the human capacity for free will. She viewed that freedom
emanated from one’s spirit. She understands that spirit is a facet of the Pure [
that Husser] expounds. Still, it is in this section of her dissertation when she
considers the possibility of an individual empathizing with a personality type
very different from their own that she invokes the religious person. She writes:

| can be skeptical myself and still understand that another sacrifices all his
earthly goods to his faith. | see him behave in this way and empathize a value
experiencing as the motive for his conduct... | empathically gain the type of
homo religiosus by nature foreign to me, and | understand it even though what
newly confronts me here will always remain unfulfilled.”’

She goes on to insist on our making an effort of transcending our self-
-structure, lest “we take the self as the standard [and] lock ourselves into the
prison of our individuality. Others become riddles for us, or still worse, we
remodel them into our image and so falsify historical truth.” This quotation
shows the vital openness of Stein’s phenomenology and personality. It relates
to her value for objectivity, but reveals more — her recognition that personal
growth demands openness to others unlike ourselves, no matter how different
from ourselves, a philosophy that I wish prevailed in our world today.

In this same section of On Empathy, Stein speculates on religious perso-
nalities:

56 ..
Ibidem, p. 260.
" E. Stein, On the Problem of Empathy, op. cit., p. 115.
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There have been people who thought that in a sudden change of their person
they experienced the effect of the grace of God, others who felt themselves to
be guided in their conduct by a protective spirit...Who can say whether there
is genuine experience present here or whether there is that unclearness about
our motives which we found in considering the ‘idols of self knowledge'?

Then Stein asks:

is the essential possibility of genuine experience in this area already given with
the delusions of such experience?... the study of religious consciousness seems
to me to be the most appropriate means of answering our question... However,
| leave the answering of this question to further investigation and satisfy myself
here with a ‘non liguet,’ It is not clear.*®

A year later, by 1917, if not before, Stein found herself searching for clarity

phenomenologically. She immersed herself in questions of religion. She has
begun writing about metaphysics. She remarks to Roman Ingarden:

| find that many people will cut all corners (to totally avoid the religious expe-
rience) though it is impossible to conclude a teaching on person without going
into the God question, and it is impossible to understand history. Of course,
I am still not at all clear about this... It is THE question that interests me. When
you return, perhaps we can read Augustine together.59

At the same time, though devastated by Adolf Reinach’s death, she and his

widow Anne prepared his literary remains for publication. Among these was
a paper on the philosophy of religion written while in the battlefield. Reinach
stressed the idea of security that God gave finite individuals. This security,
for her, appears in her image of being cradled in God’s arms as a child in her
parents’ arms,” an image that kindles her thinking phenomenologically about
the possibility of a divine being in new ways, as I will explain shortly.

*®" Ibidem, p- 118.
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Edith Stein to Roman Ingarden, February 20, 1917 (Letters to Roman Ingarden, op. cit.,

pp- 49-50).
E. Stein, Finite and Eternal Being, op. cit., p. s8.
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Turn to Christianity

By 1918, four years before her conversion, Stein, evident in her correspondence
with Roman Ingarden, is already discussing the philosophy of religion with
Husserl and Heidegger and anticipating her “the great decision” ahead.”’ She
has delved into a number of major Protestant and Catholic religious writings:
The Gospel of Luke, Schleiermacher’s Sermons, writings by Heinrich Scholz
(Protestant Theologian and University of Breslau Professor of Religion), Sel-
ma Lagerlof’s Christuslegenden, a collection of German religious poems in the
Biicher der Rose, Josef Kreitmaier’s essay on Expressionism and Dostoyevsky’s
The Brothers Karamazov. She informs Ingarden that she was impressed by
Mohler’s Symbolik and later Scheebben’s Mysterien des Christentums: “a book
I very much love and value. It is the first work, or one of the first, that after
the great flood of rationalism, placed itself again quite decisively in support of
the supernatural and became fundamental for the entirely new dogmatics.”®
Stein is also engaged in conversations with Gerda Walther about mysticism
and parapsychology, the latter a field of interest to Henri Bergson and William
James and other philosophers.63 By October 10", 1918, Stein writes to Ingarden:
“I have overcome all the obstacles and increasingly have a thoroughly positive
view of Christianity.”**

During her summer with her closest friend, philosopher Hedwig Conrad
Martius, and before Stein read Zhe Life of Saint Teresa by Herself, she was acti-
vely discussing religious questions. She describes Hedwig’s work Mezaphysical
Conversations, which investigates the soul and ontology in general, as “inde-
scribably wonderful.” In the same letter to Roman Ingarden, not mentioned
in Stein scholarship, Stein began a treatise on the philosophy of religion at the
same time! She also predicts that “Presumably, in the future, I will work only
in this area.”®
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o Edith Stein to Roman Ingarden, October 12, 1918 (Letters to Roman Ingarden, op. cit., p. 41).
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Edith Stein to Roman Ingarden, August 7, 1917 (ibidem, p. 77).

Edith Stein to Roman Ingarden, October 10, 1918 (ibidem, p. 139).
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63
64
65



186 Joyce Avrech Berkman

Turn to Catholicism

Why did she become Catholic rather than Protestant? Stein wrote that she se-
arched a long time before she found the religious answers she needed. These, she
found in St. Teresa’s autobiography, which she spent a night reading during her
1921 summer stay with the Theodor Conrad and Hedwig Conrad-Martius, both
Jewish converts to Protestantism. Stein’s reverence for Theresa is all the more
interesting because Hedwig was at that time her closest and dearest friend. Still,
it was this book that set the seal on her choice of which form of Christianity.*

Despite Stein’s words, Przywara (1889-1972), the distinguished Jesuit theo-
logian and insightful mentor of Stein, and who was, as well, a prolific writer and
fervent anti-Nazi, challenges Stein’s claim to Hedwig of Teresa’s autobiography’s
catalytic role. Przywara reported a different turning point: We were walking
along the bank of the Rhein in Speyer when she told me that while still an
atheist she found in the bookstore she frequented, a copy of [Ignatius Loyola’s]
Spiritual Exercises. It interested her first only as a study of psychology, but she
quickly realized that it was not something to read but to do. So as an atheist,
she made, along with the little book, the long retreat and finished the thirty
days with the decision to convert.”” What troubles me about Przywara’s alter-
nate account is that Stein was not an atheist at any point in her life. She was
an agnostic or skeptic. Also, as I've suggested already, Stein had already moved
toward Christianity, even if she had not identified which form of Christianity.

Assuming that Stein’s own words matter and Teresa’s autobiography acted
as a catalyst to her decision to convert to Catholicism, then how did it? Should
her experience with this book fall under the category of life experiences or
a consequence of her phenomenology? Both, I argue, come to play.

I can readily appreciate Stein’s attraction to Teresa’s autobiography. Teresa
also experienced deep depression and psychological exhaustion and wrestled
with suffering and death. She too was a woman of power and leadership.

66 Ibidem, fn. 4, p. 189, includes a substantial discussion of Stein’s reading of Teresa of Avila’s

autobiography and its relation to Stein’s conversion. It makes special reference to Stein’s
explanation to Johannes Hirschmann of the autobiography’s pivotal impact. According
to Posselt, Edith Stein: The Life..., op. cit., Stein told her and Hedwig Conrad-Martius of
the autobiography’s influence. Nowhere, however, did Stein leave a written account of her
experience. See: Posselt’s Edith Stein: The Life..., editors’ extensive discussion in footnote
3 of Ch. 7, 246 and in their “gleanings 4,” pp. 292-293. See also: Edith Stein to Roman
Ingarden, January 1, 1928 (Letters to Roman Ingarden, op. cit., p. 266).

T.F. O’Meara, Erich Przywara..., op. cit., p. 121. Przywara cites his “Die Frage Edith Stein,”
In und Gegen, Nuremburg 1955, p. 72.
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Teresa’s entrepreneurial and risk taking radical reform and transformation
of the Carmelite order in the face of considerable resistance and the terror
of the Inquisition no doubt thrilled Stein. Further, Teresa was dedicated to
a contemplative life; she combined intellectual passions with a deep emotio-
nal and mystical relationship with God. A reading of Teresa’s account reveals
avigorously thinking woman, for example in her careful, complex delineation
of the nature of prayer.

We can consider other factors in Stein’s turn to Catholicism, such as her
pleasure in Catholic churches being open to worshippers beyond set services,
her visits to Catholic monasteries with the Protestant Conrads and her relish
in reading Latin texts. Stein’s mastery of Latin surely shaped Professor Gertrud
Koebner’s conclusion after a conversation with Stein, “It was because the Luthe-
ran Church had none of this that she could never be a Lutheran.”® Possibly,
Stein’s anti-nationalism and universalistic outlook along with her identification
with the minority and persecuted state of Catholicism historically in Prussia
were further elements.®

Phenomenology again appears as an influence when we examine Stein’s regard
for Max Scheler, whom I earlier discussed. Stein underscores his Catholicism:

I do not know in which year Scheler returned to the Catholic Church... he was
full of Catholic ideas at the time and employed all the brilliance of his spirit
and his eloquence to plead them. This was my first encounter with this hitherto
totally unknown world.”

I suspect Stein’s emphasis upon the body as central to the empathic act, as
well as the constitution of the person inclined her toward Catholicism more
than Lutheranism. While all Christian denominations pose a tension, if not
a dualism, between the mind and body, or soul and body, the antinomy is more
muted in Catholicism. Stein may have found in many Catholic texts a fuller
acceptance of the body as God’s creation than in most Protestant texts. For
example, the very idea that one has intimacy with God’s body in the experience
of transubstantiation of wine and bread is utterly alien to the dominant Pro-
testant view of the sacrament as essentially a spiritual or cerebral intimacy or
simply a symbolic event. Similarly, Catholic iconography of Jesus as baby and

*® Waltraud Herbstrith quotes the recollection of Professor Gertrude Koebner, Edith Stein:

A Biography, transl. B. Bonowitz, San Francisco 1992, p. 71.
E. Stein, Life..., pp. 168-169, 190.
Ibidem, p. 260.
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as adult on the cross highlights his humanness and physical reality. Indeed,
this is closer to Stein’s Jewish upbringing in which God becomes immanent
and physical in the burning bush.

I offer two conclusions: (1), the combined influence and affirmation of
Stein’s life experiences, her devotion to Thomas and other theologians, along
with her devotion to Husserl and the philosophy of phenomenology typifies
all aspects of Stein’s thought. Throughout all of Stein’s published writings,
whether on empathy, on being and personhood, on the state, on community,
on women, on education, and in her correspondence, we can see her drive to
integrate, reconcile, combine, a kind of irenic, peace-loving impulse. Thomas
offered a model, but her striving carried into all matters. Przywara undersco-
red how the Carmelites served as a hybrid site for reconciling her past, present
and desired future.”" Carmel spirituality rested on the life and words of the
prophet Elijah. Carmel and Israel came together in the order. Stein had not
abandoned her Jewish ethnic identity nor major elements of Jewish belief and
worship, as these are evident in Carmel’s six pointed star of David in their sacred
art and their worship beginning with the Jewish declaration of monotheistic
faith, Schma Israel.”* Carmel also prized prayer and intellectual endeavor, and
Stein found a haven for her research and writing. She could remain faithful to
Husserl and Aquinas, other medieval thinkers, as well as classical Greek and
Latin thinkers. An essay of mine, published in the Journal of Feminist Studies
in Religion treats Stein’s ability to join together her worship of both Queen
Esther and Jesus’ mother, Mary. Relatedly, she integrates both secular feminist
views on women based upon a phenomenological analysis with Christian texts,
to pioneer a Christian Feminism — which some would claim is debatable just
as is the concept of Christian philosophy.”

My second conclusion is (2) Stein scholars are very familiar and often daun-
ted by her response to queries about her conversion when she uttered secretum
meum mihi. These were the words which Protestant Hedwig Conrad-Martius
reported were Stein’s response when Hedwig asked her about her attraction to
Christianity and to Catholicism. She simply did not want to share with others
her reasons for her theological turn. Harm Kleuting, Professor of Church
history and theology and a priest in the Archdiocese of Cologne claims, ho-

wever, that secretum, which scholars hold is taken from the Jewish Bible, does

" T.F. O’'Meara, Erich Przywara..., op. cit., p. 126.

"2 E.Stein, The Prayer of the Church, [in:) The Hidden Life: Hagiographic Essays, Meditations,
Spiritual Texts, [in:] Collected Works of Edith Stein, vol. 4, L. Gelber and M. Linssen (eds.),
transl. W. Stein, Washington 1992, p. 7.

& J. Betkman, Esther and Mary..., op. cit., pp. 55—74-
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not mean secret in all versions of the Jewish Bible. And contrary to the views
of other scholars, he argues that Stein was not quoting the Bible, but St. John
of the Cross, who voiced these words when he was imprisoned in 1578 Toledo.
Therein, John was citing both the Jewish Bible and Corinthians 12:4. Kleu-
ting speculates that Stein may have come across St. John’s words in 1918, when
Husserl gave alecture on Otto’s earlier mentioned book The Idea of the Holy,
in which St. John is quoted.”

In sum, Stein did not keep her religious evolution a secret. She has directly
and indirectly left many clues to her spiritual development. An understanding
of her three intellectual and spiritual turns reveal the nature of the evolution of
Stein’s philosophy and theology. They also invite us to reflect on the relation-
ships between our experience and our intellectual and spiritual development
within our historical context.
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ABSTRAKT: Powyzsze, z koniecznosci szkicowe, ujecie filozoficznego namystu
J. Hicka pozwala zauwazy¢, ze w jego badaniach na czolo wybija si¢ problematyka
teodycealna, ale zorientowana typowo religijnie. Proponowana przez niego teologia
naturalna, czy tez filozofia religii zmierza (1) do zakwestionowania konkluzywnosci
wszelkich préb argumentowania istnienia Boga (argumentacji kosmologicznej, jak

Artykul zostal pierwotnie opublikowany we ,Wroclawskim Przegladzie Teologicznym” 2015,
t. 23, nr 1, s. 155-170. Obecna wersja artykutu zawiera modyfikacje redakeyjne wzgledem
wersji pierwotnej.
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i dowodu ontologicznego) sadzac, iz ich kroki dowodowe nie wytrzymuja logicznej
krytyki. Z drugiej jednak strony (2), J. Hick wychodzi z propozycja autorska, skon-
centrowang na sformulowaniu argumentu, ktéry opatruje mianem ,weryfikacji
eschatologicznej”. Ten sposéb argumentowania wydaje mu si¢ wlasciwy, poniewaz
jest odporny na zarzuty nickonsekwencji wnioskéw metafizycznych. Opiera si¢ on
bowiem na intuicji logicznej spéjnosci, ale w horyzoncie samej religijnej wiary. Tak
zatem, wyartykulowana przez Autora Pigtego wymiaru ,weryfikacja eschatologiczna”
oraz jego, z gruntu kontrowersyjna, teoria ,religijnego pluralizmu relatywistycznego”
zamyka si¢ w obrebie jakiejs, postulowanej  priori, w istocie quasi-religijnej wizji $wiata,
wizji racjonalnie (logicznie) niesprawdzalnej. Wyrasta bowiem z obszaru projektowanej
jedynie koherencji do§wiadczen natury religijne;j.

SLOwA KLUCZOWE: Bdg, istnienie, weryfikacja, dowdd, wiara

Uwagi wstepne

D 0$¢ czesto formulowany teza dotyczacy ateizmu jest ta, ze, $cidle rzecz
ujmujac, nie jest on w zasadzie postawa wyraznie intelektualna, co raczej
decyzja woli — jest wyborem zyciowej postawy, koncentrujgcej si¢ na wykaza-
niu prawdziwosci przekonania o charakterze praktycznym, ze Bég nie istnieje,
a zatem i przedmiot wiary religijnej jest swoistym zbiorem pustym. Pytanie
jednak fundamentalne, kluczowe, zwlaszcza z filozoficznego punktu widzenia,
jakie si¢ tutaj zarysowuje, jest takie: czy jakiekolwiek twierdzenia ateistyczne
maja jaki$ poznawczy sens? Oczywiscie, nie sprowadzajac debaty do poziomu
banalnosci, zasadne do powaznej dyskusji wydaje si¢ rozwazenie kwestii, czy
w ogéle mozna na poziomie refleksji ontologicznej udowadnia¢, ze jakis przed-
miot nie istnieje?

Bardzo interesujaca w tym kontekscie mysl artykutuje J.M. Bochenski,
sadzac, ze:

Zaden wielki mysliciel nigdy nie podawat w watpliwoé¢ istnienia Boga. To moze —
kontynuuje — brzmie¢ dziwnie, jesli pomysle¢ o sporej liczbie tak zwanych atei-
stéw. Jedli jednak przyjrzec sie sprawie blizej, to okaze sie, ze spor filozoficzny
wcale nie toczy sie o istnienie absolutu, czegos nieskonczonego. (...) Bo przeczac
z wielka stanowczoécia istnieniu chrzescijariskiego Boga, twierdza jednoczesnie
zazwyczaj, ze $wiat jest nieskonczony, wieczny, nieograniczony, absolutny. Co
wiecej, ich postawa jest pod niejednym wzgledem jak kazdy tatwo moze spraw-
dzi¢, typowo religijna.
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I wyprowadzajac wniosek koricowy méwi: ,,Sporny problem polega (...) nie
na tym, czy Bég istnieje, lecz na tym, jak Go sobie powinni$my wyobraiac’”z.
Z uwagi tej wynika, ze gléwny problem nie polega na samym braku afirmacji dla
sadu w postaci: ,Bdg istnieje”, lecz raczej na odpowiedzi na pytanie: w jakiego
Boga, w jaki Jego model, czy rozumienie ewentualny ateista nie wierzy, czy tez
nie wyraza jakiego$ afirmujacego przekonania gléwnie co do Jego istnienia,
ale iJego natury.

Naturalnie, sam problem ateizmu (oczywiscie, w tle takze problem agno-
stycyzmu) jest problemem zdecydowanie dtuzszym, niz historia filozoficz-
nej mysli kilku ostatnich wiekéw, niemniej jednak, to my$l w nich zawarta
w znacznej mierze przyczynila si¢ i odcisneta swoje pigtno na ksztalcie wspot-
czesnej (XX i XXI-wiecznej) debaty w tym obszarze’. Nie ulega watpliwosci,
ze o$wiecenie i wyrosty z niego pozytywizm wraz z jego pdzniejszymi dziejami
wyznaczyly klimat podejmowanych aktualnie dyskusji w obronie istnienia
Boga oraz tezach temu przeczacych. Naturalnie, ze sporym uproszczeniem, ale
mozna twierdzi¢, ze niektdre nurty w ramach szeroko rozumianej filozofii ana-
litycznej w jakis sposéb do tego dziedzictwa nawiazuja i je rozwijaja, zwlaszcza
gdy wzia¢ pod uwage przestanie wspétczesnego neopozytywizmu w réznych
jego odstonach. Oczywiscie, sama filozofia analityczna jako najbardziej prezny
sposdb wspdlczesnego filozofowania, jest fenomenem niezwykle bogatym i wielo-
aspektowym — mie$ci w sobie rozmaite nachylenia merytoryczne: od filozofii
jezyka (naturalnego i idealnego), przez elementy ontologii, filozofii umystu, az
po filozofi¢ religii i teologi¢ naturalng®.

Co z ,weryfikowalnoscig” wypowiedzi o Bogu?

W tym tle nalezy analizowa¢ i interpretowaé mysl J. Hicka (1992—2012)°, jednego
z bardziej wpltywowych i twérczych przedstawicieli tego nurtu, tym bardziej — to

J.M. Bochenski, Ku filozoficznemu myslenin. Wprowadzenie do podstawowych poje( filozo-
ficznych, thum. B. Bialecki, Warszawa 1986, s. 71-72.
Analizy w tym obszarze przeprowadza Z.J. Zdybicka: zob. Alienacja zasadnicza: czlowiek
bagiem, [w:] Filozofia — wzloty i upadki, A. Gudaniec, A. Nyga (red.), Lublin 1998, 5. 23-37.
Zob. na ten temat badania i wnioski, jakie przeprowadza i formutuje T. Szubka: Filozofia
analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroclaw 2009.
Niniejszy artykul nawiazuje do podjetych przeze mnie badan na kanwie jego mysli, ktore
zawarlem w ksiazce pt. Spdr o podstawy teizmu. Racje realnego swiata, czy kreacja religijnych
senséw? (Wroctaw 2009, 5. 164-185), ale je poszerza i w §wietle nowszej literatury krytycznie

porzadkuje.



194 Jerzy Tupikowski

trzeba wyakcentowa¢ — Ze jego zainteresowania, aczkolwick skoncentrowane
gléwnie wokdt zagadnien filozofii religii, to jednak ich naturalng niszg jest
ogélny klimat — merytoryczny i metodologiczny, whasciwy filozofii analitycznej.
W tym kontekscie warto przywotaé trzy wstepne opinie, najpierw M. Kiliszka,
ktéry oceniajac poglady J. Hicka, podkresla, ze jest on przyktadem mysliciela
reprezentujacego tzw. nieredukcjonistyczny nurt analitycznej filozofii religii
i szerzej — naturalnej teologii. Zwracajac na to uwageg, chee przez to odnotowas,
iz takie podejscie odbiega znacznie od (nazbyt) restryktywnego traktowania
dyskursu jezyka religijnego, ktéry w innych analitycznych opcjach, oceniano
jako pozbawiony glebszego (logicznego) poznawczego sensu. W opinii bowiem
J. Hicka, reflektowany przez niego jezyk religijny, jak i analizy na polu ontologii,
poddaja si¢ regutom weryfikacji oraz falsyfikacji, jak ma to miejsce w pozostatych
typach ludzkiego rozumowania’. Analogiczne uwagi formutuje P. Strzyzynski,
ktory podkresla to, ze filozoficzna myél J. Hicka oraz — jak méwi — cata ,wspot-
czesna mentalno$¢” wyrastajg ,z tego samego ruchu filozoficznego, jakim byt
empiryzm, pozytywizm i neopozytywizm”’. Podobnie 1. Ziemifiski w swoim
wprowadzeniu do ksiazki J. Hicka (Argumenty za istnieniem Boga®) akcentuje
to, ze podejécie ,radykalnego ateizmu” jest gtéwnie wypadkowa postulatéw
neopozytywistow, w przekonaniu ktérych, sensem jakimkolwiek, logicznoscia
odznaczajg si¢ wylacznie zdania poddajace si¢ weryfikowalnosci empiryczne;j,
co nasz autor stara si¢ znacznie neutralizowaé’.

Propozycje rozwiazan przywolanego w tytule artykutu filozofa sa, ow-
szem, pod wieloma wzgledami oryginalne, ale w pewnych aspektach takze
kontrowersyjne, zwlaszcza gdy chodzi o jego stanowisko dotyczace koncepcji
tzw. religijnego pluralizmu i w zwigzku z tym propozycje ograniczenia religijnych
roszczen doktryny chrzeécijariskiej. Wspomniana wyzej oryginalnos$¢ swoja
egzemplifikacje odnajduje w dwutorowej prébie ujecia jego mysli. Otdz, po
pierwsze, w jego zdecydowanie krytycznej interpretacji i ocenie konkluzywnosci
filozoficznych argumentéw za istnieniem Boga (poczawszy od kosmologicznych,
po rozne wersje argumentacji ontologicznej), jak rowniez, po drugie - W jego
oryginalnym - autorskim podejsciu, jakim jest teoria tzw. eschatologicznej

Por. M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii. Analiza teorii LT. Ramseya, Lublin 1983, s. 57.
P. Strzyzyniski, Wolnosé wiary religijnej we wspdtczesnej kulturze zachodniej w swietle Johna
Hicka koncepcji wiary, [w:] Wolnosé we wspdlczesnej kulturze, Z.J. Zdybicka, J. Herbut (red.),
Lublin 1997, s. 76 4.
J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, tham. M. Kuninski, Krakéw 1994.
L. Zieminski, John Hick i dylematy filozofii Boga, [w:] ]. Hick, Argumenty za istnieniem

Boga, s. 7-31 (zwlaszcza s. 11-13).
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weryfikacji'"’. Naturalnie, w tle tych probleméw mieszcza si¢ takze inne,
pokrewne zagadnienia, np. kwestia istnienia zta, mnogo$¢ religii (pluralizm
relatywistyczny) — ich prawdziwo$¢ oraz, co juz czg¢éciowo zaznaczono, préba
logicznego osadzenia sensu jezyka religijnego.

W $wietle uwag poczynionych wyzej, warto podkresli¢ to, ze w ré6znych
publikacjach J. Hicka pojawia si¢ wiclokrotnie rzeczowa debata z wieloma
wspolczesnymi przejawami ateizmu, gléwnie z jego otoczka reoretyczng. W jego
opinii podstawowym aktualnie problemem nie jest sama negacja jako taka
istnienia Boga, a wigc czego$ w postaci klasycznego ateizmu jako okreslonej
postawy (intelektualnej) negujacej Jego afirmacje, ale takiej specyficznej jego
formy, w odslonie ktérej cale w ogdle pole kwestii istnienia (i dzialania) Boga
jest pozbawione wszelkiego sensu. Autor zwraca tu uwage na to, zZe tutaj nie
chodzi juz jedynie o to — jak chcieli dotad (nicktdrzy — przyktadem jest takze
wczesna mysl L. Wittgensteina) pozytywici, twierdzac, ze sady (zdania)
dotyczace Boga s3 rodzajem tych wypowiedzi, ktére sg jawnie falszywe, sa
bezprzedmiotowe czy wrecz nie sa zdaniami, czyli wypowiedziami komuniku-
jacymi jakie$ sensowne tresci. Uscislajac te uwagi, J. Hick podkresla, iz krytycy
sensownosci jezyka religijnego — gléwnie agnostycy i ateiéci, nie tyle podwa-
zaja konkretne przekonania teistyczne, ale sam rdzen jezyka jako jezyka, ktéry
operuje w obszarze zdan — wypowiedzi religijnych, czyli tych gléwnie, ktére
w swym stowniku zawierajg nazwe ,,B(’)g””.

Pozostajac w duchu tych wstepnych uwag, nadmienmy, iz w opinii J. Hicka
poprawnie sformalizowana aporia nie odnosi si¢ do tego, ,czy — jak si¢ wy-
raza — byt zwany Bogiem nie posiada, badz posiada ceche istnienia”, ale o to,
czy i na ile, w jakim sensie sama ,,definicja terminu «Bég» nie ma, czy tez ma
swoj desygnat”. Dlatego tez proponuje on tym samym obstawanie przy ,tra-
dycyjnym wyrazeniu”, czyli formie nazwowej — ,,istnienie Boga”"*. Dodatkowo
argumentuje tutaj J. Hick, iz, owszem, ,istnienie Boga mozna, niewatpliwie
dowie$¢”, o ile sam ,,dowdd utozsamia si¢ z formalnie poprawnym rozumo-
waniem”. Jak wyjasnia dalej: ,jest (...) znanym logicznym truizmem, ze mozna
przeprowadzi¢ prawomocny dowdd, w ktdrego wniosku znajdzie si¢ dowolne
zdanie. Majac jakie$ zdanie q, mozna znalez¢ takie zdania, ze uzyskaloby sie
sprzecznosé, uznajac je i przeczac g. Zdania te stanowig przestanki, z ktérych
g wynika jako wniosek”. I formutuje konkluzje, wedle ktérej ,,mozna fatwo

" Przedstawia ja J. Hick w pracy: Theology and Verification, [w:] Philosophy of Religion,

B. Mitchell (ed.), Oksford 1971, s. s9—60.
Zob. J. Hick, The Justification of Religious Belief, ;Theology” 71 (1968), s. 346-358.
Por. tenze, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 34-3s.
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. . . . . . . 13
prze — prowadzi¢ dowdd, w takim wiasnie znaczeniu, na istnienie Boga”"”.

W zwiqzku Z tym juz teraz warto zaznaczy¢, iz w proponowanej przez siebie
teorii religijnego pluralizmu relatywistycznego, J. Hick w zamierzony sposéb
neutralizuje dobrze w jezyku zadomowione, tradycyjne nazwy powiazane
z rozumieniem pojecia ,,Bég”. Anonsujac swoj relatywistyczny projekt, pisze, iz
dzigki temu ,ucickniemy sig (...) do takich termindw, jak Ostateczny, Ostateczna
Rzeczywistosé, Rzeczywisto$é Absolutna, Rzeczywisty, Transcendentny, Boski,
Swiety, Wieczny, Nieskoticzony — pisanych wielkimi bad# matymi literami”.
I dodaje - ,,Bede uzywat ich wszystkich, nawet w niepoprawnych gramatycznie
formach, jak ostatecznie Rzeczywisty, jako przypomnienie, ze zaden z nich nie
jest catkowicie adekwatny”™.

W przekonaniu J. Hicka nalezy rozréznia¢ porzadek analiz czysto logiczny
oraz ontologiczny, gdyz wszystko to, co na plaszczyZnie inferencji logicznych
jest czyms$ koniecznym, np. nazwa ,byt konieczny” — Bég, bedac logicznie
niesprzeczne, jako takie jest mozliwe — nie jest logicznie konieczne. W tym
wypadku logiczna koniecznos¢ jest ewidentna koniecznoscia pozorna z uwagi
na to, ze, owszem, Bog jest konieczny, ale na sposéb ,faktualny”, co uwydatnia
tez¢ wybitnie chrzescijaniskg — jak sadzi J. Hick — ujawniajacg si¢ w przekonaniu,
ze Bég jest Absolutem, to znaczy Bytem Najwyzszym i Najwyzszym Dobrem,
co uwydatnia kompletnie nowy (koniecznosciowy) ,,metafizycznie” horyzont
rozwazan. Obecne we wnetrzu chrzescijaniskiej doktryny pojecie Boga jest, jak
sadzi autor Argumentdw za istnieniem Boga, ,zasadniczo weryﬁkowalne’”s.
Jednakze fundamentalng, formulowana na przestrzeni dziejéw i podejmowang
aktualnie aporig jest ta dotyczaca podejmowanych nieustannie argumentéw
istnienia Boga, co — w przekonaniu brytyjskiego filozofa — z koniecznosci
obnaza ich faktyczng nieskuteczno$¢é. Owszem, przyznaje on, ze w minionych
stuleciach ,traktowano owe tradycyjne argumenty jako majace zasadnicze
znaczenie religijne”, bowiem, jak pisze, ,odpowiadaly (...) na pytanie, czy jest
rzeczg rozumna wierzy¢ w Boga”. Uwaza on jednak, iz aktualnie nie tylko, ze

Tamze, s. 36. Na innym miejscu (Teologia a weryfikacja, [w:] Filozofia religii, B. Chwe-
deficzuk [red.], Warszawa 1997, s. 42—43) autor pisze w taki oto sposéb: ,, Powiedzenie,
ze p zostalo zweryfikowane, oznacza (...), ze (przynajmniej) jedna osoba zweryfikowata p,
a czgsto implikuje ono, ze wypowiedz owej osoby (czy 0séb) zdajaca sprawe z owej wery-
fikacji jest powszechnie uznawana. Przy takim uzyciu tego stowa nie sposéb, by p zostalo
zweryfikowane, gdy nikt go nie weryfikowal”.

J. Hick, Pigty wymiar. Odkrywanie duchowego krélestwa, ttum. J. Grzegorczyk, Poznan
2005, 8. 43.
Tenze, Teologia a weryfikacja, dz. cyt.,s. 42; por. L. Zieminski, John Hick..., dz. cyt., s. 14-15.
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nie argumentujg one skutecznie Boskiego istnienia, ,ale w dodatku za bledne
uwaza si¢ przekonanie, iz dowéd taki méglby kiedykolwiek zosta¢ zbudowany™™
W zwiazku z tym J. Hick wyraza przekonanie, iz jak najbardziej uzasad-
nione jest podjecie analizy tychze dowoddéw, zwlaszcza tych, ktére funkcjonuja
w kulturze filozoficznej jako argumenty klasyczne, aczkolwiek zaden z nich nie
charakteryzuje si¢ petng moca konkludujaca. Argumenty te bowiem, wykazujac
sama mozliwo$¢ istnienia Boga, nie sa przez to samo uzasadnionym dowodze-
niem ,dedukcyjnym”, a dzieje si¢ tak, poniewaz — powtdrzmy — zaden z nich
nie spetnia jednoczesnie wszystkich wskaznikéw konkluzywnosci, ktérymi sa:
(1) logiczna poprawno$¢ wynikania wniosku z ujawnionych przestanek, (2) sama
weryfikowalno$¢ tychze przestanek i (3) rzeczowe i logicznie spdjne ujecie praw-
dziwosci owych przestanek przez sam poznajacy podmiot. Dlatego tez, w celu
niepopadania w owe, popetnione w tradycji btedy, J. Hick proponuje, aby ,,po-
stepowaé zgodnie z ogdlnie przyjeta praktyka”, aby — co podkresdla — ,,rozrézniaé
miedzy prawomocnoscig dowodu, a prawdziwoscia jego wniosku”. Metodologia
taka jest czyms§ koniecznym w kazdym sposobie dowodzenia istnienia Boga,
ale szczeg6lnie wyraziscie podczas argumentowania na kanwie prawdopodo-
bieristwa, gdyz w tym wypadku odstania si¢ zbiér wypowiedzi, w tle ktérych
rzeczywisto$¢ — paleta wszystkich faktéw, ujawnia sie jako ,,calos¢”. W tym
wypadku nie da si¢ wskaza¢ takiego pola ,.informacji”, na bazie ktérych datoby
si¢ ,okresli¢ prawdopodobieristwo”. Jak konsekwentnie stad wynika, nie istnieje
taki specyficzny obszar wypowiedzi, na mocy ktdrego mozna by zaakceptowad,
jako uzasadniona, owa ,calosciows interpretacje za prawdopodobng lub nie-
prawdopodobng’”, z tego wzgledu, iz w istocie wszelkie konkretne dane mieszcza
sic w zakresie tej catosci, ktéra jest wlasnie przedmiotem owej interpretacji”.
J. Hick wyjasnia tutaj dodatkowo, iz sama prawomocnos¢ dowodu jako takie-
go jest wlasciwoscia czysto formalng, a wigc jest cecha, ktéra si¢ odstania w ob-
szarze relacji miedzy zdaniami (sadami), jakie s3 jej koniecznymi elementami,
ale sama ta prawomocno$¢ nie stanowi podstawy ich prawdziwosci. Gdy zadamy
pytanie o to, co w gruncie rzeczy gwarantuje owa prawomocnos’;c’, okazuje sie, ze
to, iz pod warunkiem zachodzenia prawdziwosci samych przestanek, wniosek
moze by¢ prawdziwy. Prawomocnos¢ nie jest jakims (zalozonym) 4 priori, z czego
wynika, ze nie moze jednocze$nie by¢ podstawa prawdziwosci przestanek oraz
prawdziwoséci — konkluzywnosci wniosku. Nie w kazdym bowiem wypadku
jest tak, ze co$ (cokolwick) udowodnié, oznacza uznaé wniosek za stuszny, nie
z tej racji, iz jest on zasadnie wyprowadzony z przestanek, lecz z tego powodu,

Tenze, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 40.
Tamze, s. 36, 80, 109.
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ze wyplywa z przestanek, ktore sg bezwzglednie prawdziwe. Pojawia si¢ zatem
puenta, ze do wskazanych juz zalozen poprawnosci dowodzenia nalezy doda¢
»Wymog uznania prawdziwosci przestanek” badz tez ,,posiadania o nich wiedzy”.
Tak wicc, pytajac o to, czy jest mozliwe udowodnienie (podanie racji) istnienia
Boga, samo dowodzenie nalezy pojmowa¢ w owym ostatnim aspekcie, ktéry
podsuwa intuicje, ze w zasadzie ,,udowodni¢ co$, oznacza udowodni¢ komus”,
co z koniecznosci wskazuje na rys wyraznie personalny, poniewaz suponuje
istnienie i komunikacje pomigdzy nadawcg i odbiorca argumentacji'.

Niekonkluzywnos$¢ dowodéw ,teistycznych”
i nowa weryfikacja

W dokonywanej przez siebie analitycznej rekonstrukeiji i jednoczesnie krytyce
dowodéw na rzecz istnienia Boga najwigcej uwagi dedykuje J. Hick dowodowi
ontologicznemu autorstwa $w. Anzelma z Canterbury, wraz z jego pdzniejszymi
interpretacjami, wyrazajac przy tym opinie, iz jest on ,by¢ moze, najcickaw-
szym spo$réd tradycyjnych dowodéw teistyczmych”. Szczegélne zaintrygowanie
tym argumentem uzasadnia nasz autor tym, ze we wngtrzu jego struktury
dowodowej pojawiaja si¢ takie istotne — jego zdaniem — pojecia jak — ,,byt ko-
nieczny’, ,konieczno$¢”, ,istnienie”, ,doskonato$¢”, wreszcie — ,,Bég”. Pomimo
tego, wyprowadzajac konkluzje z logicznych inferencji wszystkich jego wersji,
staje na stanowisku, ze ostatecznie dowdd ontologiczny nie jest prawomocny.
Aczkolwiek, jak si¢ wydaje, jest mozliwe postawienie pytania — analogicznie
jak w przypadku innych argumentéw (np. kosmologicznych, czy dowodu z ce-
lowosci), czy nie mozna byloby zgodzi¢ si¢ na to, iz 6w argument ,wskazuje
na mozliwo$¢ istnienia Boga przez samo postawienie pytania, na ktére odpo-
wiedziag méglby by¢ Bég”. Ale, jak przestrzega J. Hick, dowdd ontologiczny
»nie nadaje si¢ nawet i do tego”. W jego przekonaniu ratio Anselmi i rézne jej
wersje, w przeciwienstwie do innych tropéw dowodowych, nie ukazuje w swej
wykladni ,problematycznego aspektu do$wiadczenia ludzkiego, ktéry moze
zostaé rozjasniony dzieki postulatowi istnienia Boga”". Jej pole argumentacyjne
koncentruje si¢ na catkowicie apriorycznym suponowaniu proporcji pomigdzy
porzadkiem pojeciowym a porzadkiem realnym. Rdzen tego argumentu ma swoj
fundament ,logicznie wezesniejszy”, a przez to ,niezalezny od do$wiadczenia”,
a wiec wspiera si¢ na ,czysto logicznych rozwazaniach” i — gdyby rzeczywiécie

o Por. tamze, s. 36—37; por. I. Zieminski, John Hick..., dz. cyt., s. 19.
J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 129, 170-171.
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byt prawomocn)go— pretendowalby do stopnia tej pewnosci, »jaki cechuje prawdy
matematyczne” . Argument ontologiczny ,dowodzi” tego, ze jezeli idea Boga
istnieje, to tym samym Bog istnieje na sposdb konieczny. Niemniej jednak nie
dowodzi to realnosci Jego istnienia®'. Ostatecznie wiec, mimo ze J. Hick punktuje
w tej argumentaciji jej stabo$¢ polegajaca gtéwnie na wadliwosci naktadania si¢
dwdch porzadkéw — logicznego i bytowego, to jednak podkresla jednoczesnie, ze
zaktadane tu pojecie Boga jest bliskie odpowiadajacemu mu, w przeciwienistwie
do ujg¢ scholastycznych, Pascalowskiemu ,,Bogu religii”, ,Bogu iywemu”22

Przechodzac nastepnie do krytyki argumentowania istnienia Boga w odstonie
dowodéw a posteriori, J. Hick podkresla, ze kazdy ,argument teistyczny, kedry
za punkt wyjscia obiera $wiat, by doj$¢ do Boga, moze by¢ scharakteryzowany
jako kosmologiczny”. Dlatego dodaje, iz w tym wtasnie znaczeniu wszelkie
dowody 4 posteriori sa w istocie dowodami kosmologicznymi, ,wlacznie —
jak wyjasnia — z argumentem z celowego zamyslu”B. Podkresla on dalej, ze
w sposob wyjatkowo trafny uwaga ta odnosi si¢ do trzech pierwszych z palety
quinquae viae Akwinaty. W jego przekonaniu stabos¢ ich polega na tym, ze
bez analitycznego uzasadnienia samego istnienia oraz racjonalnoséci bytéw
przygodnych, zakladaja istnienie Boga. Myslenie tego typu zasadza si¢ ,,na
tezie, iz continuum czasoprzestrzenne jako zjawisko przypadkowe inie samo
wyjasniajace si¢ staje si¢ zrozumiale w relacji do wiecznego samoistnego bytu,
ktéry je ustanowil”™. Oznacza to, iz dowody te przybieraja forme ,dylematu
logicznego”, w obrebie ktérego zachodzi wyrazista prawidtowos¢, wedle ktérej
»albo jest jakis Bég” badz tez ,$wiat jest ostatecznie niezrozumialy”zs. W tego
rodzaju rozumowaniu J. Hick dostrzega jednak wiele wieloznacznosci oraz lo-
gicznych zalozen wstepnych, czego wyrazem jest to, iz w mysleniu wielu ludzi
ma miejsce poznawcza (logiczna) odpowiednio$é polegajaca na rozumowaniu
wedlug nastgpujacego porzadku — jesli $wiat (chociaz niekoniecznie) istnieje
i jest racjonalny, to Bog koniecznie istnieje. W jego zatem przekonaniu, dowo-
dy kosmologiczne ,,z koniecznosci zakladajg to, co chea udowodnic”, poniewaz
osoba, ktdra przyjmuje ich przestanki, de facto akceptuje istnienie realne Boga.
Tak wigc ,,argumenty teistyczne tej odmiany zakladaja (...) istnienie jakiego$
powiazania pomiedzy Bogiem i $wiatem”*

20
21
22
23
24
25
26

Tamze, s. 35.

Por. tamze, s. 149-150.

Zob. L. Zieminski, John Hick..., dz. cyt., s. 19—20.

J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 9o.
Tamze, s. 102.

Tamze, s. 38; zob. szerzej: tamze, s. 107-108.

Por. tamze, s. 37.
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Okazuje si¢ zatem, ze w opinii J. Hicka zachodzi tu do$¢ wyraziste prze-
niesienie sensu, w obrebie ktérego dowodzone istnienie Boga w istocie jest
swoistym ,,postulatem rozumu”. Pyta tutaj nasz autor o to, w czym umocowac
pojawiajacg si¢ w tym kontekscie pewno$é, ze byt — plaszeczyzna danych do
wyjasnien faktow jest kompatybilna z zasadami poznania®. Stawia to pytanie,
poniewaz, jak sadzi, w argumentach a posteriori zarysowuje si¢ jawna dysjunkcja —
albo (1) istnieje Bog, a wige i $wiat jako istniejacy oraz racjonalny, albo (2) nie
istnieje Bég, z czego wynika, iz racjonalnos’c’ rzeczywistosci jest ostatecznie
mylaca. Zdaniem J. Hicka pojawia si¢ tu wigc jaki$ jawny czy tez zalozony ,akt
wiary” w absolutng koniecznos¢ istnienia Boga, uzasadniajacego fakt racjonal-
nej czytelnodci $wiata. Na jego mocy odstania si¢ konkluzja, w $wietle ktérej
to, co rozumowanie kosmologiczne traktuje jako zrealizowany kres wyjasnien,
w rzeczywistosci wezesniej juz bylo suponowane w przestankach. Tymczasem,
przestrzega J. Hick, kto$, kto nie akceptuje poprawnosci przestanek, nie uznaje
réwniez prawdziwosci wniosku. Twierdzi on ponadto, ze cale to rozumowanie
zasadza si¢ na zasadzie racji dostatecznej, w horyzoncie ktérej ,zawsze istnieje
jakas racja”, na mocy ktorej $wiat realnie istnieje, ale, jak méwi, sama ta zasa-
da ,,nie moze by¢ udowodniona”, gdyz jest zwyczajnym ,,zalozeniem” wobec
wielu ,,proceséw myslowych”, ktére afirmujemy jako ,,racjonalne”zg. O innym
charakterze, ale w przekonaniu naszego autora istotny kontrargument dla tego
typu analiz jest ten, ze dowodzony w nich Bog jest odczytywany jedynie jako
Absolut, a wige Pierwsza Przyczyna kosmosu, a nie Bog, ktory jest Miloscia
i Ojcem. Naturalnie, mozna takze zauwazy¢ pewne zalety tych rozumowan,
gdzie ujawnia si¢ ewidentny maksymalizm w postaci wyartykulowania aporii,
ktéra, jak si¢ wydaje, jest podstawowa: dlaczego rzeczywisto$¢ w ogdle istnieje?
Pytanie to jest wyrazem ludzkiego, intelektualnego niepokoju, a zatem nalezy
je uzna¢ (i docenié) jako zupetnie naturalne®.

Rozpatrujac nastepnie kosmologiczna zasade celowosci oraz prawdopodo-
bienistwa, J. Hick zauwaza, iz w tym $wietle badan chodzi o taki typ argumen-
towania, wedle ktdrego koncepcja istnienia Boga, a $cisle méwiac — Boskiej
logicznej koniecznosci tego istnienia jest bardziej zasadna niz jej brak. Tak
wiec afirmacja sadu o istnieniu Boga jest bardziej uzasadniona (racjonalna),
czyli logicznie akceptowalna, niz suponowanie Jego nieistnienia. ,, Argument
z zamystu i argumenty moralne (...) zmierzaja raczej do ustalenia wysokiego

Szerzej zob. tenze, Faith and Knowledge. A modern introduction to the problem of religions
knowledge, Ithaca 1957.

Por. tenze, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 104-105.

Zob. uwagi I. Ziemiriskiego, Jobn Hick..., dz. cyt.,s. 20 inn.
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prawdopodobieristwa niz logicznej koniecznoéci”, bowiem w istocie nie jest to
dowdd na istnienie Boga, aczkolwiek samo wyprowadzenie logicznych konklu-
zji z pola intuicji moralnych oraz calego pakieru przekonan (m.in. powszechno$é
fenomenu religii, doswiadczenia mistyczne, fakt istnienia sumienia, prawa natu-
ry) prowadzi do sformulowania pytania, na ktdére adekwatna odpowiedzig jest
wskazanie na Boga™. Powszechnos¢ zachodzenia tych danych ukierunkowuje
mys] na potrzebe czy wrecz koniecznos¢ uznania Boga jako absolutnego i tym
samym transcendentnego ich zrédta. ,Piaty wymiar naszej natury”, czyli wszyst-
ko to, co odstania si¢ jako ,transcendentne w nas odpowiada na piaty wymiar
wszechswiata”, a wiec na to wszystko, ,,co transcendentne poza nami”*'. To jednak
przed czym przestrzega J. Hick to fake, iz wspomniane wyzej powszechne dane
s3 fenomenami wyraznie subiektywnymi z uwagi na to, ze na ich gruncie nie
ma podstaw, by sadzi¢, ze ,myslowe przejscie” od tych ,,punktéw wyjsciowych”
do Boga moze mie¢ miejsce przy jednoczesnym respektowaniu ,zelaznych za-
sad logicznego wynikania™. A zatem nie jest mozliwe zademonstrowanie tego
przejécia oraz ,dokonanie $cistej dedukeji”, a w konsekwencji — wyprowadzenie
Boskiej natury z pola czego$, co zaledwie jest ,indywidualng natura skoriczonych
rzeczy”. Proponuje tu autor branie pod uwage swoistej przestrogi przed zbytnio
tatwym dokonywaniem owego ,,przejécia” od bytéw przygodnych do samego
Boga, poniewaz ponickad grozi to unifikacjg ich Hstatusu”>>. Whiosek propono-
wany przez niego jest taki, Ze w tej sytuacji adekwatne rozwiklanie tej wiodacej
aporii nie jest mozliwe, gdyz nie istnieje jakis obiektywny punkt odniesienia —
wspolny réznym opcjom myslenia. Jakkolwiek — méwi dalej — ,,teista nie moze
mie¢ nadziei, iz udowodni istnienie Boga, ale mimo to moze on jednak wykaza¢,
ze z jego punktu widzenia uznawanie istnienia Boga jest w pelni racjonalne™.

Stabos¢ tego typu argumentéw, w opinii J. Hicka, pochodzi stad, ze sa
one tylko jednym z alternatywnych rozwiazan, poniewaz dajg si¢ udowodni¢

30 J. Hick, Argumenty za istnieniem, dz. cyt., s. 39; por. tamze, s. 127-128.

Tenze, Piqty wymiar..., dz. Cyt., S. 43.

Twierdzi w tym kontekscie nasz autor, ze podstawowa aporia pozostaje w tym obszarze
otwarta: ,Czy pojecie prawdopodobienistwa uzywane jest w takich sadach dla wyrazenia
czego$ wiecej niz catkiem osobistego i trudnego do uchwycenia wrazenia czy przeczucia”
(Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 81). Subiektywizm ten przydaje tez pewnej porcji
sceptycyzmu, poniewaz na kanwie tej problematyki pojawiajg si¢ takze inne kwestie, np.
ta — ,czy istnieje jeden sposéb interpretacji §wiadectw [0s6b — JT] bardziej prawdopodobny
niz pozostale” (tamze, s. 83), czy tez — ,jeden sposéb wyjasniania danych mozna okresli¢
jako z istoty swej bardziej adekwatny od innego sposobu” (tamze, s. 85). W przekonaniu
J. Hicka, powt6rzmy, zagadnienia te pozostaja otwarte.

J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 39, 105.

Tamze, s. 85—86, 183.
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stany rzeczy odwrotne, czyli takie, ktére sad w postaci ,,Bdg istnieje” po-
trafig sfalsyfikowaé, z czego wynika, iz koncentrujg si¢ one ,wokél pojecia
prawdopodobiefistwa™®. Tak wiec, jak przekonuje autor ksiazki Problems of
Religions Pluralism, nie zachodzi tu jakie$ jedno logiczne ustalenie modelo-
wego kryterium, na kanwie ktérego mozna by w sposéb uzasadniony ocenié¢
waznos¢ i zasadnos¢ takiego rozumowania. Tak zatem kryteria rozstrzygalne
nie istnieja, w kazdym razie fatwo jest ewentualne kryteria wsparte (li tylko)
na prawdopodobienistwie podawaé w watpliwos¢, poniewaz z reguly przyjmuja
one taka oto forme: ,,ze wzgledu na te czy inne wlasciwosci $wiata jest bardziej
prawdopodobne, ze istnieje jakis Bég, niz ze nie istnieje”*

Nadmieni¢ nalezy, ze — w przekonaniu J. Hicka — i ten rodzaj argumen-
towania istnienia Boga charakteryzuje si¢ pewnymi pozytywnymi aspektami,
gléwnie tym, iz podkresla spekulacje na kanwie problemu istnienia Boga jako
gwaranta obserwowanej w rzeczywistosci hierarchii wartosci oraz porzadku
moralnego. Ponadto refleksja teistyczna tego typu ostabia naturalistyczng, splasz-
czajaca rozumienie $wiata, interpretacje humanizmu jako takiego, redukujacego
przestrzei moralnosci do aspektédw czysto naturalistycznych. Owszem, podkresla
nasz autor, ,argument moralny, w postaci, w jakiej zazwyczaj jest formutowa-
ny, nie przemawia do ateisty, poniewaz ab initio zderza si¢ z naturalistyczna
odmiang teorii etycznej, za ktéra ten si¢ opowiada”. Ale dodaje takze, iz taki
argument jest ,,od samego poczatku pozbawiony prawomocnosci, z powodu
trudnosci ustalenia uzgodnionej przestanki”. Niemniej trzeba zauwazy¢ to, ze
sama tylko ,,naturalistyczna wizja czlowicka i jego miejsca we wszech$wiecie jest
niewystarczajgca’. I chociaz ,nie dowodzi” ona ,istnienia Boga”, ale juz przez
samo sformulowanie pytania, na ktére adekwatng odpowiedzig jest (méglby
by¢) Bég, demonstruje taka tez¢ jako wysoce prawdopodobna™.

W kontekscie powyzszych analiz dodajmy, ze najbardziej oryginalng teza
autorstwa J. Hicka jest jego koncepcja ,eschatologicznej weryfikacji”. W hory-
zoncie aﬁrmacji istnienia Boga porzqdek samego rozumu, owszem, jest cenny,
ale, jak przekonuje, niedostateczny. Rozumowanie teistyczne kodyfikuje jakos

mozliwos$¢ istnienia Boga poprzez wskazanie na te — zrodzone przez rézne
aspekty dodwiadczenia ludzkiego — problemy, ktére poddane refleks;ji, stawiaja
nas wobec alternatywy uznania badz tajemnicy catkowicie pozbawionej formy
i sensu, badz bedacej Zrédtem uwielbienia tajemnicy Boga

Tamze, s. 39.
Tamze; zob. réwniez tamze: s. 172—173.
Por. tamze, 39—40; zob. . Zieminski, Jobn Hick..., dz. cyt., s. 20 inn.
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niemniej nie s3 one wystarczajace™®. Dlatego tez, analizujac mysl brytyjskiego
filozofa, I. Zieminski méwi, iz ,rozum sam z siebie nie jest w stanie” catkowicie
»zadrze¢ zakrywajacej oblicze Boga zastony tajemnicy”39. Oznacza to, Ze ostatecz-
nie pozostaje plaszczyzna religijnej wiary, jako ten obszar ludzkiej egzystencji,
ktéry w niesprzeczny sposéb gwarantuje (jakis) rodzaj wiedzy o Bogu®. Tak
wiec J. Hick opiera si¢ na stanowisku, iz najbardziej adekwatng droga pozna-
nia Tajemnicy Boga jest horyzont wiary, poniewaz tylko w ten sposéb ,,przy
braku jakichkolwick dowodéw teistycznych mozna (...) w sposéb racjonalny
by¢ przeswiadczonym o istnieniu Boga™'.

Wynika z tego, ze wiary jako dialogu z Bogiem czfowick doswiadcza osobiscie,
gdyz w istocie jest on nieprzekazywalny“. Wiara bowiem — wiara ,,teistyczna’,
wiara ,,monoteizmu etycznego”“, odbierana poznawczo jako zbiér wewnetrznie
spojnych tresci, a wiec wiara jako konkretna relacja z Bogiem, jest rzeczywi-
stoécia w pelni racjonalna, aczkolwick jej glebia pozostaje nieprzekazywalng
tajemnicg. W zwigzku z tym wiara jest ta skladowa ,interpretacji — argumentuje
J. Hick — w ramach ktérej czlowick religijny zaswiadcza wlasne doswiadczenie
zycia w Bozej obecnosci”. I dodaje — jakkolwick ,,to, czy to doswiadczenie wiary
jest prawomocne, czy tez iluzoryczne, stanowi problem osobny”44. Interesujgce
przy tym jest to, ze przywolywana tu perspektywa religijnej wiary staje si¢
mozliwa na gruncie $wiata — jego realizmu i racjonalnosci. Sprawia to, ze Bég
moze w jakis sposob staé si¢ dostgpny cztowickowi, ale jedynie w ozoczce $wiata.
Naturalnie, samo do$wiadczenie religijne ré6zni si¢ wyraznie od innych typéw
do$wiadczenia, lecz nie dlatego, ze ,jest — jak méwi — $wiadomoscig innego

38

. J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 40.

Bég — méwi tutaj 1. Zieminiski — ,,pozostaje badZ to uwieziony w $wiecie czystych poje¢
(dowody 4 priori), badz to popada w bledne koto (dowody kosmologiczne), badz wreszcie
ulega subiektywnym, pozbawionym obiecktywnych podstaw nastawieniom podmiotu
(argumenty uprawdopodobniajace)” — John Hick..., dz. cyt., s. 25.

W tym polu analiz J. Hick pisze: ,,Jestesmy skoriczonymi, niedoskonatymi i delikatnymi
fragmentami wszech$wiata. Poniewaz jednak mamy wrodzong potrzebe szukania sensu,
zamieszkujemy ten wszech§wiat, majac na temat jego charakteru pojecie — wielki obraz —
albo $wiadomie przyjete, albo nie$wiadomie zakladane. Z tego powodu zawsze, czy to
sobie u$wiadamiamy czy nie, Zyjemy wiara, to znaczy poruszamy si¢ na ogromnie waznym
obszarze, w ktérym nie ma Zadnej pewnej wiedzy i nie mozemy uniknad ryzyka, Ze jeste$my
w powaznym bledzie” — Pigty wymiar..., dz. cyt., s. 33.

J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 180-181; zob. P. Strzyzynski, Wolnos¢
wiary relzgz'jmj, dz. cyt., s. 755 inn.

Zob.]. Hick, Wiara chrzescijarska w swietle koncepcji , doswiadczania-jako”, ttum. E. Wol-
icka, ,Znak” 46 (1994), nr 1(464), s. 70—71.

Tenze, Faith and Knowledge..., Nowy Jork 1957, s. X.

Tenze, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt., s. 8.
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$wiata”, ale ze stanowi odrebny rodzaj ,,doswiadczenia tego samego $wiata”™®.
Pomimo jednak tych ewidentnych waloréw, wiara nie daje petnej gwarancji
swojej prawdziwosci, z tego tytulu, ze mySlenie rozgrywa si¢ zawsze w ramach
~wewnetrznej struktury naszego wszech$wiata”. Dolacza do tego nasz autor
i taka uwage, ze ,analizujac $wiat, czasami po prostu kontemplujemy go i po-
dziwiamy, pozwalajac owladna¢ si¢ jego tajemniczosci”. Sprawia to, ze mysl
ludzka ,wybiega” w ten sposéb ,poza swe zwykle granice”, w tym celu, aby
»spotkac si¢ z czyms§ danym w sposob ostateczny i niemozliwy do wyjasnienia,
i podziwia¢ jego nieskoriczenie ztozony, a przeciez uporzagdkowany charakter”®.
W kontekscie dokonanej przez J. Hicka falsyfikacji dowodéw teistycznych
warto podda¢ ocenie jego koncepcje »eschatologicznej weryfikacji”, zaznaczajac,
ze opowiada si¢ on tutaj jako obrorica logicznosci jezyka religijnego, a wigc i jego
operatywnosci w obszarze poznania, ktére wskazuje na konsekwencje debaty
na temat istnienia (i natury) Boga. Przypomnijmy tylko, iz w jego przekonaniu
wypowiedzi w polu jezyka religijnego s3 zdaniami faktualnymi, co oznacza, ze
wzmacnia je $cisle okreslona ich weryfikowalno$¢, a wige i sprawdzalno$¢ ich
prawdziwosci. W opinii J. Hicka wyjatkowo znaczacym gruntem takiego we-
ryfikujacego postepowania jest idea przewidywania, czyli ten aspeke dyskursu
religijnego, ktéry przesuwa refleksje naprzéd, w swoisty wglad w to, co przyszle.
Przywoluje to konotacje z terminologia teologii chrzescijanskiej, co suponuje
nowy wymiar — horyzont eschatologiczny. Nawiasem méwiac, autor Pigtego
wymiaru podkresla, ze religia chrzescijaniska, jakkolwiek nie bedac wyrdznio-
na na planie pozostatych religii, jest wzorcowym tlem istoty tego, co on sam
reflektuje i chce przekaza¢”. Niemniej, i to jest paradoks jego ujecia, Rzeczywi-
sto$¢, na ktdrg wskazuje 6w rys eschatologiczny, znajduje si¢ ,,poza osobowoscia
i nieosobowoscig. Jest ona — méwi — ponadkategorialna (niewystowiona) i nie
daje si¢ opisa¢ w naszych ludzkich terminach™®, co jest efektem zaktadane;
przez niego i rozwijanej koncepcji relatywistycznego pluralizmu religijnego.
W éwietle powyzszych uwag J. Hick przekonuje, iz sad ,istnieje Bog” jest
zdaniem, ktérego tres¢ jest w pelni sensowna, a wigc faktyczna (rzeczywista).
Wynika stad, ze jesli jest ono prawdziwe, to jako prawdziwe bedzie ono
zweryfikowane (rozpoznane) w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Oczywiscie,
proponowana tu teoria weryfikacji eschatologicznej jest sensowna tylko o tyle,
o ile sensowne jest przekonanie o ludzkim istnieniu po wydarzeniu fizycznej

Tenze, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 18s.
Tamze, s. 87.

Zob. tu gtéwnie: Christianity at the Centre, Londyn 1968.
J. Hick, Pigty wymiar..., dz. cyt., s. 376.
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$mierci. W przekonaniu naszego autora zarysowuje si¢ w tym kontekscie na-
stepujaca prawidlowo$¢ — jesli zalozenie osobowego zycia cztowieka po $mierci
jest zalozeniem prawdziwym, to zostanie ono realnie potwierdzone. Zaznacza
przy tym, iz gdyby si¢ okazalo zalozeniem falszywym, to itak nie bedzie
poddane falsyfikacji”’. Zarysowana tu intuicja domaga si¢ jednak spelnienia
dwéch dodatkowych warunkéw. Po pierwsze, konieczna wydaje si¢ tu jakas
(wstepna) intuicja Boga, jakie$ przeczucie Jego istnienia. Po drugie, konieczne
jest posiadanie intuicji oczywistosci istnienia Boga w tej nowej sytuacji, ktérg
wyraza nazwa ziebo. Projektowana tu weryfikowalno$¢ komunikuje zatem takie
oto przekonanie: cztowick wierzacy jest przekonany co do tego, iz Bég istnieje
rzeczywiécieso, co z kolei jest podstawa oczekiwania o charakterze religijnym,
ze w Scisle okreslonej sekwencji czasu nastapi takie gteboko egzystencjalne
wydarzenie w ludzkim istnieniu, w obrebie ktérego jakakolwiek do§wiadczana
przed tym faktem ,,dwuznaczno$¢” definitywnie ustapi, czyli przedmiot calego
tego napigcia (,czgsciowego doswiadezenia” i ,czgéciowej wiedzy”) bedzie za-
stapiony tym, co bezspornie rzeczywiste” .

Podejmujac krytyczng oceng propozycji J. Hicka odnoszaca si¢ do jego
koncepcji weryfikacji eschatologicznej, nalezy podkresli¢ to, ze chocby uzna¢
zasadno$¢ jego obiekeji pod adresem zarysowanej wyzej argumentaciji istnienia
Boga, to przeciez — z drugiej strony — jego propozycja jest uwiktana w analo-
giczne bledy. Sama bowiem zaproponowana tu koncepcja do$wiadczenia jest de
facto ujeciem neopozytywistycznym, poniewaz redukujacym do$wiadczenie do
poznania wylacznie tego, co jest dostepne w poznaniu empirycznym. Ponadto
jego zarzut pod adresem argumentacji kosmologicznej nie wydaje si¢ spjny —
po pierwsze z racji nieuwzgledniania jej wewngtrznej hermeneutyki oraz, po
drugie, z tego powodu, ze jeli ta ostatnia prezentuje sobg ,,bledne koto” do-
wodowe, to taki (analogiczny) blad ma miejsce takze w projekcie wspomnianej
koncepcji weryfikacji. Blednym kofem jest bowiem umiejscawianie przekonania
o owej ostatecznej weryfikacji, ktéra sama w sobie stanowi nieweryfikowalna

Méwiac o samej weryfikacji, J. Hick wyjasnia, iz mozna ja rozumieé jako weryfikacje
»bezposredniy” lub ,posrednia”. ,Obydwa pojecia — podkresla — bezposredniej i posred-
niej weryfikacji udcislajace jej rozumienie jako odpowiednio: weryfikacj¢ przez prosta
obserwacje i weryfikacje przez kumulatywne potwierdzenie, odnosza si¢ do tego samego
ideatu wykluczenia racjonalnego watpienia”. Tenze, An Interpretation of Religion: Human
Responses to the Transcendent, New Haven 1989, s. 178 (cyt. za: G. Chrzanowski, Zbawienie
poza Kosciotem, Poznan 200s, s. 163).

Zob. M. Kiliszek, Lingwistyczna filozofia religii, dz. cyt., s. 6 inn.

Por. J. Hick, Argumenty za istnieniem Boga, dz. cyt., s. 196; zob. takze: G. Chrzanowski,
Zbawienie poza Kosciolern, dz. cyt., s. 162-163.
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empirycznie (w doczesnosci) niewiadomg, po fakcie czegos, co réwniez stano-
wi niewiadoma, a jest nig — z tego punktu widzenia — suponowanie istnienia
cztowieka po biologicznej $mierci.

Rozumowanie J. Hicka jest wigc dos¢ paradoksalne, poniewaz zaktada
catkowitg prawidtowos¢ wniosku, nie dysponujac w zasadzie pewnoscia co do
przestanek do niego prowadzacych. Oczywiscie, to nie znaczy, iz proponowana
przez niego eschatologiczna weryfikacja jest czyms§ sprzecznym i zupetnie nic
do dyskursu w obrebie teologii naturalnej niewnoszacym. Mozna by wrecz
stwierdzié, ze dw projekt jest na réwni racjonalny jak inne rodzaje argumentacji
tego typu. Zachodzi tu bowiem pewna odpowiednios¢ miedzy tym, co w refleks;ji
J. Hicka jest poddawane ostrej krytyce, a tym, co sam stara si¢ dowie$¢ poprzez
przywolane czy zaktadane przez siebie przestanki weryfikacji eschatologicznej.

Postulat relatywistycznego pluralizmu religijnego

Zarysowana wyzej szkicowo koncepcja nowej — eschatologicznej weryfikacji
J. Hicka, aczkolwiek, jak zauwazono, cechujaca si¢ wieloma niedoméwieniami,
jest propozycja, ktéra wydaje si¢ cenna. Natomiast odrgbng kwestig (powigza-
ng $cisle z jego pogladami filozoficznymi) s poglady autora Pigtego wymiaru
w obszarze teologii religii, a konkretnie w dziedzinie proponowanego przez
niego religijnego pluralizmu relatywistycznego™. Intuicje brytyjskiego filozo-
fa, okreslane przez niego samego mianem ,,przewrotu kopernikanskiego”, ida
w kierunku totalnej rekonstrukeji sposobu rozumienia chrze$cijaristwa. Twierdzi
on, iz religia chrzescijariska nie jest juz srodkiem, religijnym ,centrum” $wiata,
z tego powodu, ze absolutnie wszystkie religie, ktdre — jak sadzi — s3 sobie rowne,
punkt swoich dazen odnajduja w Bogu, a zatem chrze$cijanstwo winno zmieni¢
swoja perspektywe, zneutralizowal swoje roszczenia oraz dokonaé swoistego
teologicznego przesunigcia. Konkretnie postuluje tu nasz autor to, aby chrzes-
cijanski chrystocentryzm i eklezjocentryzm poddaé swoistej neutralizacji, czego
efektem moze si¢ sta¢ decentralizacja chrystologii, a jeszcze bardziej — soteriologii.
Soteriologia wlasnie jest fundamentem calego przestania chrzescijaniskiego®.
~Wedlug Hicka — ttumaczy problem G. Odasso — teologia chrzescijaniska,
ktéra zamierza sprosta¢ wymaganiom historycznym i religijnym chwili obecnej,

*? Zob. wiecej: K. Kondrat, Filozofia analityczna wobec pluralizmu religijnego, Biatystok

2000.
Por. G. Odasso, Biblia i religie. Biblijne perspektywy teologii religii, ttum. S. Obirek, Krakéw

2005, S. 86.
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powinna zrezygnowaé z ukazywania Chrystusa jako kryterium normatywnego
wobec innych religii”54. Kontrowersyjna uwaga autora Argumentow za istnieniem
Boga jest taka, aby w miejsce rozwijania teologii skoncentrowanej na jedynosci
zbawczej w Jezusie ChrystusieSS skupi¢ si¢ na prezentacji czego$, co okresla
on mianem Rzeczywistosci ostatecznej i to poza kategoriami personalnymi.
Tak zatem kategoria zbawienia nie jest tutaj traktowana jako depozyt jednej
tylko religii. J. Hick wyraza wrecz przekonanie, iz — jak ja nazywa - ,filozofia
religii $wiata”>® jest juz faktem, poniewaz gdy reflektuje si¢ rozmaite ,religijne
kultury jako rozmaite konteksty, w ktérych réznie przyswaja si¢ uniwersalng
obecno$¢ Ostatecznego”, to tym samym — jak przekonuje — ,przestang nam
sprawia¢ klopot ich pozornie kolidujace ze sobg nauczania”. Twierdzi dalej, iz
jest mozliwe wykorzystanie catego bogactwa

pojec i obrazéw, posiadajace rozmaity wspoélnotowy i historyczny rezonans, aby
mowic o taskawym (...) charakterze Ostatecznego, o totalnym prawie i darze, (...)
oraz o wewnetrznej transformacji ze skupienia na sobie w kierunku radykalnie
nowej orientacji skupionej na ostatecznie Rzeczywistym57.

Symptomatyczne jest to, ze J. Hick odstania si¢ tutaj jako zdecydowany
oponent uznawania za prawdziwe przekonania odnoszacego si¢ do Bostwa
Jezusa Chrystusa®. W jego przekonaniu jest to zwykly ,mit”, co$ w rodzaju
»kosmicznej opowiesci”, i w zwiazku z tym takiego centralnego przestania
religii chrzescijanskiej nie nalezy — jak sugeruje — rozumie¢ na sposéb ,,meta-
fizyczny”, lecz wyltacznie ,,metaforycznie”. Méwi ponadto, iz ,idea wcielenia

** Tamze, s. 41.
> G. Chrzanowski w zwigzku z tym pisze: ,zdaniem Hicka nigdy w historii teologii nie
okreslono, co to dostownie znaczy, ze Jezus byl jednoczesnie Bogiem i czlowiekiem. Nie
okreslono, co to oznacza, ze boskie atrybuty, takie jak wszechwiedza i wszechobecnosé,
moga przystugiwaé jednoczesnie konkretnemu czlowiekowi Jezusowi z Nazaretu, a takze
w jaki sposdb Jezus — o ile byl Bogiem — méglby si¢ ich wyrzec na czas swojej ziemskiej
egzystencji” (Zbawienie poza Kosciotem, dz. cyt., s. 23). Zob. ]. Hick, Pigty wymiar...,s. 270.
Okreslenie G. Chrzanowskiego (Zbawienie poza Kosciolem, dz. cyt., s. 18, 187 i nn).

J. Hick, Pigty wymiar..., dz. cyt., s. 9o—91; por. G. Odasso, Biblia i religie..., dz. cyt., s. 41-42.
Dodajmy, iz jak si¢ wydaje, ogtoszona w roku 2000 deklaracja Kongregacji Nauki Wia-
ry — Dominus lesus. O jedynosci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota byta
w znacznej mierze reakcja na pluralistyczng teologie religii, a szczegdlnie na jej absolutny
relatywizm. Na ten temat zob. wiccej: G. Chrzanowski, Zbawienie poza Kosciotem, dz. cyt.,
s. 12; tenze, Kogo krytykuje kardynat Ratzinger?, ,W drodze” nr 1 (2000), s. 55-69.

Por.]. Hick, Pigty wymiar..., dz. cyt., s. 350, 352; zob. tenze, Wiara chrzescijanska..., dz. cyt.,

s. 77—78.

56
57
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Bozego powinna by¢ rozumiana w sposob raczej metaforyczny niz dostowny”,
gdyz w istocie jest ,,poetyckim wyrazeniem (...) czci dla swego Pana”. A zatem
narracja biblijna, gtéwnie nowotestamentalna, nie powinna by¢ ,,ograniczona
do jednego watku historii”, jakim jest doktryna chrzes’cijaﬁska{’o. Przekonuje tu
J. Hick, iz we wszystkich religiach, réwniez ,w pogladzie niereligijnym, chodzi
o odniesienie do Rzeczywistego”. I wyraza poglad, ze ludzie zyja ,w prawdziwym
micie — kosmicznej opowiesci, ktdra nie jest dostownie prawdziwa, ale mimo

to wywoluje wlasciwg osobista odpowiedz na Rzeczywistego™

Podsumowanie

Powyzsze, z koniecznosci szkicowe, ujgcie filozoficznego namystu J. Hicka
pozwala zauwazy¢, ze w jego badaniach na czolo wybija si¢ problematyka
teodycealna, ale zorientowana typowo religijnie. Proponowana przez niego
teologia naturalna czy tez filozofia religii zmierza (1) do zakwestionowania
konkluzywnosci wszelkich préb argumentowania istnienia Boga (argumentacji
kosmologicznej, jak i dowodu ontologicznego), sadzac, iz ich kroki dowodowe
nie wytrzymuja logicznej krytyki. Z drugiej jednak strony (2) J. Hick wychodzi
z propozycja autorska, skoncentrowang na sformulowaniu argumentu, keéry
opatruje mianem ,weryfikacji eschatologicznej”. Ten sposéb argumentowania
wydaje mu si¢ wlasciwy, poniewaz jest odporny na zarzuty niekonsekwencji
wnioskéw metafizycznych. Opiera si¢ on bowiem na intuicji logicznej spéjno-
§ci, ale w horyzoncie samej religijnej wiary. Tak zatem wyartykutowana przez
autora Pigtego wymiaru ,weryfikacja eschatologiczna” oraz jego, z gruntu
kontrowersyjna, teoria ,religijnego pluralizmu relatywistycznego” zamykaja si¢
w obrebie jakiej$, postulowanej 4 priori, w istocie quasi-religijnej wizji $wiata,
wizji racjonalnie (logicznie) niesprawdzalnej. Wyrasta bowiem z obszaru pro-
jektowanej jedynie koherencji doswiadczen natury religijnej.
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