STRESZCZENIE

Andrzej Bronk, Stanistaw Majdanski,
Monika Walczak
Logos problematicos, czyli problem z problemem

onografia stanowi zwieniczenie intelektualnej przyjazni i wie-
loletniej wspotpracy naukowej Andrzeja Bronka i Stanistawa
Majdaniskiego, wspartych istotnie w fazie finalnej przez Monike
Walczak. Jej tematem jest kategoria problemu podstawowa dla
kazdego typu poznania. Na co dzien rzadko pytamy o sens uzy-
wanych stéw i odczuwamy potrzebe doprecyzowywania ich zna-
czen. Odmieniany przez wiele przypadkéw ,problem” nalezy do
czestych wyrazen jezyka potocznego i naukowego. Zrozumienie
miejsca probleméw w kazdym typie konwersacji pozwala dostrzec
istotne zrdznicowanie sytuacji badawczych i decyzyjnych w poszcze-
golnych dziedzinach wiedzy teoretycznej i praktycznej (chociaz-
by w sadownictwie). Mamy tu jednak do czynienia z ,przedmio-
tem” niepoddajacym si¢ tatwej analizie, m.in. dlatego, ze chodzi
o wyrazenie wieloznaczne, niejasne i nieostre zaréwno w uzyciu
potocznym, jak i naukowym. Z jednej strony wydaje si¢ znajome,
z drugiej, jak kazde wyrazenie czesto i na rézne sposoby uzywane
(i naduzywane), podlega znaczeniowej inflacji oraz zakresowemu
i tresciowemu rozmyciu.
Na monografi¢ sktada si¢ dziesi¢¢ rozdziatéw, appendix, biblio-
grafiaiindeks nazwisk. Rozdzial wprowadzajacy, zatytutowany Wz
pliwosci, podkresla potrzebe zainteresowania kategoria problemu ze
wzgledu na istotna funkeje, jaka w procesie poznania odgrywa kre-
atywne stawianie nowatorskich i poglebionych probleméw. Logicy

285



STRESZCZENIE

i filozofowie poswigcili wprawdzie wiele prac samym pytaniom, ale
o problemie, jesli w ogéle, mowa jest tylko ubocznie. Rozczarowuja
stowniki i encyklopedie filozoficzne, w ktérych rzadko spotyka-
my bardziej rozbudowane hasto ,,problem” czy nawet wzmianke
o nim w indeksie. Interesuje nas gtéwnie naukowe i filozoficzne
uzycie kategorii problemu, ale rozwazania prowadzimy szeroko, by
objely inne obszary. Nie chodzi jednak o normowanie praktyki
badawczej, lecz o zdanie sprawy z wielorakich sposobéw funkcjo-
nowania kategorii problemu. Dostrzegamy wszakze teoretyczny
i praktyczny pozytek z przeprowadzanych analiz, pozwalajacych
lepiej zrozumie¢ natur¢ problemu i tak przyczyni¢ si¢ do jej bar-
dziej $wiadomego uzycia. W swych rozwazaniach nawigzujemy
do koncepciji erotetyki, wypracowanej przez szkote Iwowsko-war-
szawska, a tu do dystynkcji metodologicznych K. Ajdukiewicza.
Podkreslamy osadzenie naszych rozwazan w dokonaniach lubel-
skiego $rodowiska filozoficznego, zwlaszcza w pracach Stanistawa
Kaminskiego (1910-1986).

Rozdzial 2. Preliminaria semiotyczne rozwija i uszczegdtawia
rozwazania jezykowe nad kategoria problemu. Sytuujac je w dok-
salnej koncepcji poznania, odnotowuje synonimy, bliskoznaczni-
ki i chwiejno$¢ znaczeniowy wyrazenia ,problem” oraz sposoby
uzycia w potocznych zwrotach, wskazuje na jego grecka geneze
oraz probuje przyblizy¢ wstepnie jego charakterystyke od strony
psychologicznej, epistemologicznej, metodologicznej i semiotycz-
nej. W elementarnym wyktadzie z zakresu logiki ,,problem” okre-
slany jest (za K. Ajdukiewiczem) jako ,sens pytania”, wyznaczo-
ny regutami uzycia jezyka. Znaczenie pytania zas$ jest rozumiane
jako zbidr juz to mozliwych, juz to prawdziwych odpowiedzi na
pytanie. Odréznianie, ze wzgledu na stopient zlozonosci, pytan
od probleméw moze byé¢ uwazane za ustalenie umowne, wedtug
ktérego ,,problemy — to pytania dotyczace zagadnieni naukowych,
za$ pytania dotycza spraw zycia codziennego, gdzie do uzyskania
odpowiedzi wystarczg proste operacje poznawcze” (Z. Cackowski).
T.S. Kuhn nazywa problemy naukowe tamigtéwkami (puzzle), keo-
re badacz spotyka w fazie nauki normalnej. Odréznianie pytan
od zadan mozna uwaza¢ za rodzaj konwencji jezykowej, ktérej
odpowiadajg zréznicowane sytuacje problemowe (K.R. Popper).
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Niektérzy autorzy wstepnie okreslaja problem jako mniej lub bar-
dziej uswiadamiang postawe i sytuacj¢ pytajna znajdujacg swoj
wyraz w jezykowo zréznicowanej formie pytajne;j.

Rozdzial 3. Dzieje zainteresowania problemami przedstawia
wybidrezo zainteresowania filozoféw problemami, poczgwszy w sta-
rozytnoséci od Platona i Arystotelesa, w sredniowieczu Tomasza
z Akwinu i quaestiones disputatae, w czasach nowozytnych Kanta
i neokantystéw (H. Cohen i P. Natorp) oraz wspdlczesnie w logice
i semiotyce, fenomenologii, filozofii logiki i logice pytan (erotetyka).
Chociaz weze$niej problemata umieszczano w ramach dydakeyki,
gdzie stuzyly dynamizowaniu toku wywodéw, nalezaty zawsze do
podstawowych tematdw filozoficznych. W czasach wspétezesnych
systematyczna uwagg problemom (pytaniom) w kontekscie zdoby-
wania wiedzy poswigcili K. Ajdukiewicz, J. Hintikka, K.R. Pop-
per i L. Laudan. Systematyczne badania nad logiczng struktura,
istota i filozoficznym znaczeniem pytan prowadzone s w logice
(semiotyce pytan), fenomenologii (R. Ingarden, A. Pfinder) oraz
filozofii logiki (L. Aquist, N.D. Belnap) i logice pytari (A.N. Prior).
Poznawczy prymat pytan w procesie poznania podkreslaja egzy-
stencjalisci (K. Jaspers, M. Heidegger) i filozoficzna hermeneutyka.
W refleksji nad ogélnofilozoficzng natura rozumienia i jego (aprio-
rycznymi) warunkami H.-G. Gadamer radykalizuje wcze$niejsze
stanowisko hermeneutyki, przypisujac pierwszeristwo w poznaniu
(rozumieniu) dialektyce pytania i odpowiedzi przed dialektyka
interpretacji. Sposréd logikéw polskich wazny wktad do teorii
pytan wniesli: K. Ajdukiewicz, J. Giedymin, L. Koj, T. Kubinski,
W. Marciszewski, T. Pawlowski, A. Wisniewski i A. Brozek.

Geneza probleméw (rozdziat 4. Geneza probleméw poznawczych)
bywa pojmowana dwojako: ze s3 one odkrywane (czg¢sto uzywana
metafora), a wiec istnieja jako$ niezaleznie (obicktywnie) od stawia-
jacego pytanie (np. w ,trzecim $wiecie”), albo ze s3 generowane (two-
rzone, kreowane kulturowo) przez samego pytajacego. Aby postawi¢
problem, trzeba go najpierw odkry¢ albo wygenerowad. Problemy
pojawiaja si¢ w okreslonym kontekscie teoretycznym i praktycznym,
kt6ry wyznacza sposéb ich rozumienia. Zrédta probleméw, podob-
nie jak przekonan, sa dwojakie: osobiste doswiadczenie w obliczu
braku prima facie transparenciji $wiata wywotujacego ciagle nowe
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pytania pod swym adresem oraz spolecznie uwarunkowana wiedza,
zawdzigczana $wiadectwu innych oséb i wyrastaniu w rodowisku
kulturowo-spotecznym, w ktérym kto$ si¢ urodzil, zostal wycho-
wany i wyedukowany. Dzisiaj nieposlednim zrédlem nie tylko wie-
dzy, ale paradoksalnie takze problemoéw, stata si¢ nauka. Miejscem
generowania probleméw sg ludzkie umysty, w keérych rodza si¢ one
niemal spontanicznie, a ich ostatecznym zrddlem jest (upraszcza-
jaco) sama rzeczywistos$é, kedrg jest dla cztowieka $wiat przyrody
i kultury. Filozofowie zawsze uwazali, ze u podstaw pierwotnej
genezy probleméw lezy zaciekawienie i zwigzany z nim niepokdj,
ajednocze$nie ch¢¢ dokonania zmian w otoczeniu. Wérdd czynni-
kéw generujacych problemy po stronie $wiata s3 jego tajemniczo$¢,
nietransparentno$¢, ztozono$¢ i ogrom, a po stronie cztowicka
poznawcza ograniczono$¢ bytu ludzkiego, ewolucyjnie wytwo-
rzone zaciekawienie otoczeniem, stan niewiedzy (,wiedza niewie-
dzy”) i zwigzana z nig niepewnos$¢ poznawcza, naturalna potrzeba
likwidacji dyskomfortu poznawczego, postawa krytyczna, konflikty
zachodzace mi¢dzy przekonaniami wywotane réwnosilnig sadéw.

Problemy s3 zrelatywizowane czasem i miejscem: pojawiaja si¢
w pewnym momencie i w mniej lub bardziej dookreslonych oko-
licznosciach. Filozofem, ktéry postawil w kontekscie odkrycia
naukowego wazne pytanie o geneze oraz warunki powstawania
probleméw naukowych i konstytuowania si¢ wiedzy naukowej, byt
M. Polanyi. Do waznych czynnikéw bioracych udzial w poznaniu
naukowym zalicza milczaca wiedze (acit knowledge), osobiste zaan-
gazowanie poznajacego i zywione intelektualne pasje, a zwlaszcza
przynalezno$¢ do grupy spofecznej, wspétdzielacej w ramach tej
samej kultury okreslong wiedzg, tradycje, obraz $wiata i jezyk (apa-
ratur¢ pojgciows). Podobnie role zaplecza w postaci juz posiadanc;j
wiedzy i uksztaltowanych (pre)dyspozycji poznawczych, umozli-
wiajacych generowanie probleméw i ich rozwigzywanie, podkre-
sla B. Lonergan w kontekscie analizy wgladu i roli pytan w jego
powstawaniu. W proponowanym przez A. Newella i H. Simona
(w ramach psychologii kognitywnej) modelu przestrzeni proble-
mowej na strukture sytuacji problemowej skiadaja sig: (1) stan
wiedzy o sytuacji problemowej jako calosci, (2) dane poczatkowe,
(3) zbidr regut przeksztalcajacych sytuacje poczatkowa w sytuacije
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docelowa, (4) cel gléwny i podcele oraz (5) stwierdzone rozbieznosci
miedzy celami/podcelami i stanem wiedzy poczatkowej. Spolecz-
ne i psychologiczne mechanizmy postrzegania probleméw usituje
réwniez wyjasnia¢ intensywnie rozwijana epistemologia spofeczna.

Przez naturg problemu (rozdzial 5. Natura i struktura proble-
mu) rozumiemy tu gléwnie pytanie o znaczenie terminu ,,problem”,
wyrézniajace je sposrdd senséw takich termindw, jak ,pytanie”,
»zdanie” lub ,zadanie”. O tym, Ze cos§ jest autentycznym problemem,
dowiadujemy si¢ po jego rozwiazaniu. Arystoteles wigzal stawianie
pytani z ontycznag strukturg cztowicka jako bytu pytajacego (logos/
anthropos problematicos). Jako jedyne zwierz¢ zadaje on pytania
otaczajacemu go §wiatu, w tym na temat wlasnego w nim miejsca.
Psycholodzy, zainteresowani gléwnie mechanizmami rozwiazy-
wania problemdw, traktujg je jako rodzaj relacji migdzy sytuacja
bodzcowy a czlowiekiem lub stan umystu wywotany niewiedza.
Symetria znaczeniowa mig¢dzy terminami ,problem” i ,pytanie”
pozwala wprawdzie postugiwa¢ si¢ nimi pragmatycznie zamien-
nie, jednak zréwnanie epistemologicznego ich statusu nie wydaje
si¢ uzasadnione, gdyz zbi6r probleméw nie pokrywa si¢ ze zbiorem
pytan. Zréznicowane sposoby ujezykowiania problemu sugeruja, ze
istniejg one wezesniej i niezaleznie od pytan. Potocznie ,,problemy”
bywaja utozsamiane synonimicznie z ,zadaniami” do wykonania,
wymagajacymi przezwyci¢zenia niewiedzy, nickiedy oba poje-
cia si¢ odrdéznia. Pytania daja si¢ przemodelowaé na wypowiedzi
imperatywne, domagajace si¢ rozwigzania problemu, kiedy indziej
pragmatycznie wygodniej jest zadaé pytanie (dynamizujac proces
poznania), a kiedy indziej sformulowa¢ zadanie. Nie okresla si¢
mianem problemu pytan, dla ktérych odpowiedz nie wymaga roz-
budowanych czynnosci badawczych. Jezykowo problemy przybie-
raja zwykle forme pytania, daja si¢ je jednak przedstawi¢ w postaci
twierdzen o przyblizonej wartosci logicznej. Nastawieni pragma-
tycznie autorzy nie dostrzegaja zasadniczej réznicy miedzy pyta-
niem a twierdzeniem, uwazajac, ze kazde pytanie daje si¢ przerobi¢
na twierdzenie i kazde twierdzenie na pytanie jako twierdzenie
pozorne, ktére tylko od strony intencji pytajacego jest pytaniem.

Twierdzenie, jakoby problemy istnialy niezaleznie od ich jezy-
kowej konceptualizacji, sugeruje, ze istniaty one wezesniej. Chodzi
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tu o trudne zagadnienie ontologiczne, angazujace rozstrzygniecia
na temat tego, co w ogéle i jak istnieje (a parte rei, a parte mentis).
Odpowiedzi mieszcza si¢ w ramach klasycznego sporu o istnienie
powszechnikdw: ante rem, in re, post rem. W kierunku idealizmu
zmierza stanowisko K.R. Poppera, ktéry lokuje problemy w ,,trzecim
$wiecie”, w $wiecie ,,intelligibiliéw lub idei w obiektywnym sensie”,
wypelnionym systemami teoretycznymi oraz takimi obiektami jak
problemy i sytuacje problemowe. Nalezac do ,trzeciego $wiata”,
stanowig tym samym ,wspolng wlasnos¢ wszystkich uczestnikéw
praktyki naukowej, by nie rzec — calej ludzkosci” (Z. Spendel).
W podobnym duchu, nawigzujac do rozwazan J. Lukasiewicza
nad pojeciem przyczyny, mozna je uznaé za obickty abstrakeyj-
ne, ktérych zapisem s pytania (zdania pytajne). Nie istniejg one
w sensie rzeczywistym, lecz sa konstruowane przez umyst czlowie-
ka. Sprawa ontycznych odpowiednikéw probleméw komplikuje sie
w przypadku dziedziny kultury, ktéra swe zaistnienie i trwanie
zawdzi¢cza kulturowej dziatalnosci czlowieka: problemy generuje
tu sam badacz, kiedy kreuje $wiat kultury. Tu przydatne moga si¢
okaza¢ rozwazania Romana Ingardena nad sposobem istnienia
dzieta literackiego. Potraktowane jako realne przedmioty fizyczno-
-materialne, tj. jako zapisane lub wypowiedziane znaki, z ktérymi
istnieje bezposredni, empiryczny kontakt, problemy majg swych
konkretnych autoréw, biora swéj poczatek, trwaja jakis czas, zmie-
niaja swoj ksztalt i ewentualnie przestaja istnie¢. Poglad przypisu-
jacy problemom pewien rodzaj trwalo$ci pozwala lepiej zrozumieé
powtarzane przez historykéw filozofii powiedzenie, ze w filo-
zofii jedynie problemy s3 stale. Odmienne stanowisko zajmuje
tu H.-G. Gadamer, ktéry odrzuca dominujace w neokantyzmie
rozumienie filozofii jako dziejéw probleméw filozoficznych. Jesli
nawet pewien problem zachowuje swe dotychczasowe jezykowe
sformutowanie, nabiera — w zaleznosci od horyzontu, w ktérym
zostaje sformutowany — nowy sens. Postep w filozofii i ,wlasciwy
sens historii probleméw” polega jedynie na wyostrzeniu sposobu
ich rozumienia probleméw.

Struktura problemu moze by¢ rozumiana dwojako: wewnetrznie
jako elementy sktadajace si¢ na problem i relacje migdzy nimi oraz
zewnetrznie jako miejsce problemu w szerszej strukturze wiedzy
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i sytuacji problemowej, ktérej problem jest jednym z elementéw.
To, jak wyznaczy¢ strukture problemu, zalezy od jego rozumienia,
przyktadowo nominalnie jako wypowiedzi pytajnej, substancjalnie
jako bytu odrebnego od wypowiedzi pytajnej lub funkcjonalnie
jako rozciagnietego w czasie procesu poznawczego. Problem jest
clementem sytuacji badawczej, ktdrg tworzg m.in. ludzie (badacze),
toczone migdzy nimi spory i przedmioty zainteresowania badaw-
czego. Na epistemiczng strukture problemu sktada si¢ zalozenie
pytania w postaci weze$niejszej wiedzy pytajacego oraz poszukiwane
rozwiazanie, ktére uchyla niewiadoma pytania. Bogata strukeure
problemu tworzy jego strona podmiotowa i przedmiotowa, gdyz
stawianie pytan ma charakter dialogowy: pytajacy zwraca si¢ do
adresata pytania, ktérym moze by¢ on sam, inny czlowiek lub (jak
w nauce) wspélnota uczonych. Podmiotows strong problemu two-
rzy indywidualna i kulturowa wiedza podmiotu, sytuujaca problem
w pewnym polu epistemologicznym, od ktérego ,w duzej mierze
zalezy ksztalt wyjéciowych tez”. Strong przedmiotowa problemu
wyznacza pole tematyczne, w ktérym pojawia si¢ przedmiot pytania.

Znane, umowne sposoby odrézniania probleméw (rozdziat 6.
Typy i funkcje problemdw) rdiniy si¢ dziedzinami. Brak zobiekey-
wizowanych instrumentéw mierzenia wagi i ogélnosci probleméw
sprawia, Ze nie istnieje powszechnie przyjeta ich typologia. Mowa
jest o problemach bardziej i mniej waznych, ogdlnych i szczegd-
towych, dyscyplinowych i pozadyscyplinowych, teoretycznych
i empirycznych, empirycznych i pojeciowych, teoretycznych i prak-
tycznych, filozoficznych i naukowych lub dobrze i Zle postawio-
nych. Poniewaz sa to pojecia nieostre, ich praktyczna przydatno$¢
demarkacyjna jest niewielka. Filozofowie analityczni odrézniajg
chetnie problemy rzeczowe, bedgce domeng nauk empirycznych,
od pojeciowych, ktére sa przedmiotem zainteresowania filozoféw
jezyka i nauki. Metodolodzy odrézniaja problemy proste, ktére
daja si¢ wyrazi¢ za pomocg jednego pytania, oraz zlozone, kté-
rych rozwiazanie wymaga postawienia szeregu pytan. Potoczna
charakterystyka probleméw jako trudnych lub fatwych nie doty-
czy wprost samych pytan, lecz stopnia trudnosci uzyskiwania
zadowalajacej odpowiedzi. Za wzglednie tatwe uchodzg proble-
my faktograficzne (,kto?”, »gdzie?”, ,kiedy?”) oraz deskryptywne
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(,,jakie co$ jest?”) wymagajace prostego dopelnienia, za trudniej-
sze — pytania zlozonego dopelnienia: narracyjne (,jak?”), ekspla-
nacyjne (,dlaczego?”) i prognostyczne (na temat przewidywanych
standw przyszlych), wymagajace zwykle w odpowiedzi rozbudo-
wanych procedur poznawczych. Wymienione trudnosci sprawiaja,
ze zamiast mowi¢ o klasyfikacji probleméw, lepiej odwolywac¢ sie
do przyblizonej ich typologii. W rozwoju nauki wazne okazaty sie
pytania wiedzotwércze (przysparzajace nowej wiedzy) oraz niewie-
dzotworcze (niegenerujace nowej wiedzy, jak pytania dydakeyczne,
retoryczne, grzecznosciowe, zartobliwe czy sugestywne).

Na gruncie nauk przyrodniczych problemy o zasadniczym,
teoretycznym znaczeniu dla wiedzy naukowej zwyklo si¢ nazywa¢
podstawowymi — w odréznieniu od probleméw czastkowych — ze
wzgledu na swa poznawcza doniostos¢ przy otwieraniu nowych
horyzontéw badawczych i zasadniczym przyczynianiu si¢ do
przyrostu wiedzy. Nietatwo okresli¢ stopient ogélnosci probleméw
naukowych, gdyz nie bardzo wiadomo, jak go mierzy¢. Propozycja,
by za granice ogélnosci uznaé ogdlnosé poje¢ naukowych, takze
rodzi trudnos¢, gdyz kazda mozna pod jakims wzgledem zakwe-
stionowa¢. Na podobne trudnosci napotyka odréznianie proble-
moéw trudnych i tatwych, bo nie istnieje zobiektywizowana skala
pozwalajaca na ich poréwnawcze hierarchizowanie. Metodologowie
przypisuja zasadniczo rézny charakter problemom teoretycznym
i praktycznym: pierwsze dotycza stanu wiedzy (niewiedzy) na pewien
temat, drugie wiaza si¢ z niewiedza co do sposobéw zachowania
w okreslonych sytuacjach praktycznych. I to rozréznienie nie jest
ostre, a co wiecej, nickiedy uwaza si¢ je za malo istotne. Klopoty
sprawia tez odréznianie probleméw postawionych poprawnie lub
niepoprawnie, z braku bezwzglednych kryteriéw poprawnosci
logiczno-semantycznej w ramach racjonalnej koncepcji poznania.

Ze wzgledu na wazne i zréznicowane funkcje w zyciu codzien-
nym i intelektualnym stawianie pytan uwazano zawsze za przejaw
samodzielnosci, dojrzatosci i ruchliwo$ci umystowej. Nie tylko
stymuluja one i umozliwiaja postep poznawczy, ale wyznaczaja
kierunek poszukiwan i obszar badania naukowego. Sytuacja ta
pozwala uznaé problematyke za pierwotng w stosunku do meto-
dy naukowej. Problemy kieruja selektywnie wiedzotwérczymi
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czynnosciami badaczy, sugerujac, co uzna¢ za poznawczo interesu-
jace lub poznawczo bezwarto$ciowe, co naukowe, a co nienaukowe,
ktére zjawiska sa warte badania, a ktére maja charakter pozorny.
Otwarty, odkrywczy i tworczy charakter probleméw sktania do
poszukiwania odno$nych rozwiazan przez wysuwanie hipotez
i dokonywania wyboréw pomiedzy ograniczona liczbg rozwigzan.
Integracyjna funkcja probleméw sprawia, ze ich stawianie, a potem
rozwiazywanie, nie przebiega spontanicznie i czysto mechanicznie,
lecz wymaga twérczego wysitku angazujacego wszystkie wladze
poznawcze i rézne dziedziny wiedzy.

Kolejne rozdzialy przedstawiaja trzy rodzaje probleméw: naukowe,
filozoficzne i modne dzisiaj problemy interdyscyplinarne. Uwaza
sie, ze tym, co wyrdznia nauke wérdd innych typéw poznania, sg
wlasne problemy zwane naukowymi (rozdzial 7. Problem nauko-
wy). Traktowane jako najbardziej trwaly element nauki decyduja
o metodologicznej autonomii pewnej dyscypliny. Gdy mowa o pro-
blemach naukowych, ma si¢ zwykle na my¢li nauki przyrodnicze,
ale odgrywaja one réwniez wazna rol¢ w naukach spotecznych
i humanistycznych. ,Normalny” tok pracy intelektualnej i postep
poznawczy w nauce dokonuja si¢ poprzez wysuwanie kolejnych
problemdw, ujawnianie ich zalozen oraz rozwiazywanie. Rozwd;
nauki polega nie tyle na weryfikowaniu czy falsyfikowaniu teorii
naukowych, lecz na dostrzeganiu i rozwigzywaniu ,tamigléwek”
(T. Kuhn), na stawianiu wiedzotwérczych pytan oraz na szukaniu
dlan racjonalnie uzasadnionych odpowiedzi.

Pojecie problemu naukowego rodzi szereg pytan: ,Z jakimi
rodzajami probleméw miewamy do czynienia w nauce? Skad
pochodza problemy naukowe? Jaki jest zwigzek miedzy rozwojem
probleméw a rozwojem nauki? Na czym polega waznosé — wick-
sza lub mniejsza — probleméw naukowych? Jaka jest ich logiczna
struktura? W koncu za$, na czym polega uzasadnienie, czyli tzw.
ustawianie probleméw naukowych oraz jakie sg stuszne, a jakie
btedne formy tegoz?” (J. Pieter). Badania nad stawianiem pro-
bleméw naukowych maja swoja dtuga historie. Dzisiaj staty sie
przedmiotem systematycznego zainteresowania filozoféw, logikéw,
matematykéw, semiotykéw, informatykéw i psychologéw, osadzo-
nego wspolczesnie przewaznie w paradygmacie kognitywistycznym.
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Paradoksalnie nie dysponujemy prosta odpowiedzia na pytanie, co
to jest problem naukowy i czym rézni sig istotnie od wielu innych
probleméw, jakie stawia zycie. Dla zrozumienia natury problemu
naukowego wazne okazuje si¢ samo pojecie nauki, uwiklane w wie-
lorakie konteksty metodologiczne i historyczno-spoleczne. Podobnie
nietatwo wskaza¢ cechy demarkacyjne bycia problemem naukowym.
Na uzytek dydakeyki powiada sie, ze aby pytanie moglo zostaé
uznane za naukowe, powinno dotyczy¢ waznej dziedziny rzeczy-
wistosci, by¢ postawione poprawnie, pozwoli¢ na rozwigzanie za
pomocy intersubicktywnych metod oraz odznaczad si¢ nowoscia
(tzn. by brak bylo dostatecznie uzasadnionej odpowiedzi).

Filozofowie nauki wymieniaja wiele typéw probleméw nauko-
wych i réznie je porzadkuja. Naturalna wydaje si¢ typologia oparta
na przynaleznosci do okreslonej dziedziny nauki (problemy przyro-
doznawcze, humanistyczne, teologiczne, filozoficzne, nauk formal-
nych) lub dyscypliny naukowej (fizykalne, biologiczne, medyczne,
psychologiczne, socjologiczne, techniczne). Nie zawsze precyzyjnie
odréznia si¢ tez problemy podstawowe (fundamentalne) i stoso-
wane, problemy przedmiotowe i metaprzedmiotowe, problemy
badawcze ogdlne i szczegdtowe (podproblemy), wyzszego i niz-
szego rzedu, gléwne i poboczne, proste i wieloetapowe, kluczowe
i marginalne, teoretyczne i praktyczne, teoretyczne i empiryczne/
cksperymentalne, standardowe i unikalne (unikatowe), pytania
o wyjasnienie (,,dlaczego”) i pytania o opis (,jak, kto, kiedy, gdzie”),
problemy dotyczace wlasnosci przedmiotéw lub relacji migdzy ich
wlasnosciami, prospektywne (jak wykona¢ dziatanie) i retrospek-
tywne (,co i dlaczego mialo miejsce”), monodyscyplinarne, inter-
dyscyplinarne i transdyscyplinarne, poj¢ciowe i definicyjne, moc-
no problematyzujace i stabo problematyzujace, dobrze i blednie
ustawione, nickonwencjonalne i rutynowe, systematyczne i losowe,
otwarte i zamknigte, twércze i szablonowe, autentyczne i pozorne
(pseudoproblemy), rozwiazane i nierozwiazane.

Odkrycie problemu badawczego i whasciwe jego sformutowa-
nie obejmuje zlozony proces powstawania nowych idei nauko-
wych zaréwno w §wiadomosci uczonego, jak i obiektywnej wiedzy
naukowej. U poczatkéw badania naukowego znajduje si¢ stwier-
dzenie braku poznawczego w dotychczasowej strukturze wiedzy:
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jej niepetnosci, sprzecznosci lub niepewnosci. Chociaz problemy
powstaja w ludzkich glowach, ich ostatecznym Zrédiem jest sama
rzeczywisto$¢. Badanie spontanicznego procesu ujawniania si¢ pro-
bleméw w $wiadomosci jest zadaniem dla psychologii myslenia, ale
ona sama nie wystarcza, gdyz problemy sa takze zjawiskiem histo-
rycznym i spotecznym. Wytanianie si¢ problemu ,,z mrokéw naszej
niewiedzy” jest ,,procesem o nieokreslonym poczatku” i koriczy sie
sformutowaniem problemu w postaci dogodnej dla rozwiazania.
Pytanie, co to jest problem filozoficzny (rozdzial 8. Problem
filozoficzny), samo jest problemem filozoficznym, dotyczy bowiem
istoty filozofii: jej natury, definicji, a w konsekwenciji tego, kto jest
filozofem. Filozofia, jak wiadomo, ma notoryczne problemy ze swa
tozsamoscig, o czym $wiadczg ciagnace si¢ przez wieki dyskusje nad
jej przedmiotem, zadaniami, metoda i jezykiem. Radykalnie posta-
wione pytanie o istnienie probleméw filozoficznych moze wywoly-
wac zdziwienie, wszak to ona mieni si¢ rodzicielkg wszystkich pro-
bleméw. Posiadanie wiasnego obszaru badawczego w postaci wartej
podejmowania, swoistej problematyki jest istotnym argumentem na
rzecz metodologicznej autonomii filozofii jako badawczo wyodreb-
nionej dyscypliny. Wielu filozoféw wbrew scjentystom nadal wierzy,
ze wylonienie si¢ dyscyplin szczegétowych z filozofii (zjawisko par-
celacji filozofii) nie pozbawilo jej wasnych zagadniesi. Swiadomosé,
ze wlasciwym przedmiotem filozofii s3 problemy filozoficzne, jest
stosunkowo $wiezej daty (tu rozbudowany pkt 8.3. Dzieje zainte-
resowania problemami filozoficznymi). We wstepach i wprowadze-
niach do filozofii nie spotyka si¢ niemal charakterystyki problemu
filozoficznego, a jezeli juz, to w postaci tematéw filozoficznych. Sfor-
mutowania niektérych publikacji filozoficznych stwierdzaja wpraw-
dzie, ze chodzi o problemy filozoficzne, ale nie wyjasniajg zwykle
samego pojecia. Hasto ,,problem”, nie méwigc ,,problem filozoficz-
ny”, rzadko odnotowuja znane stowniki i encyklopedie filozoficzne.
Zgoda co do uznawania pewnego problemu za filozoficzny
istnieje co najwyzej w ramach kierunku filozoficznego lub szkoty
filozoficznej, gdzie wyznacza go koncepcja filozofii, tradycja badaw-
cza, w ramach ktdrej si¢ filozofuje, czgsto po prostu osobowos¢,
temperament i osobiste zainteresowania filozofa (pke 8.5. Tjpy
problemdw filozoficznych). Wszakze problemy uznawane weze$nicj
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za filozoficzne mogg z biegiem czasu uzyskiwa¢ status probleméw
naukowych, jak réwniez problemy naukowe moga sta¢ si¢ wtdrnie

przedmiotem zainteresowania filozoféw (pkt 8.7. Perenialnos¢ i tem-
poralnosé probleméw filozoficznych oraz pkt 8.8. Postep poznawczy

i aporetycznos filozofii). Swoistosci probleméw filozoficznych dopa-
trywano si¢ roznie: w ich genezie, ogélnosci i w swoistym sposo-
bie dochodzenia do odpowiedzi (pkt 8.6. Co t0 znaczy ,rozwigzal
problem filozoficznie”?). Powtarzane powiedzenie glosi, ze filozofia

wyrasta ze zdziwienia faktem istnienia oraz postawy krytycznej, tj.
nietraktowania zadnej prawdy jako oczywistej. Jezeli ,filozofowa¢”
oznacza my$le¢ krytycznie, nie mozna nie filozofowaé, bo ozna-
czaloby to przesta¢ mysle¢. W swej metafizycznej koncepcji pod

tym wzgledem podobna do religii filozofia wystepuje z programem

calo$ciowego, spdjnego pogladu na $wiat poprzez fundamentalne

Wyjas'nienic jego istnienia, Wskazujqc na jego konieczne przyczyny.
Mimo braku przesadzajacych wynikéw uprawianie filozofii nie

jest pozbawione sensu, chociazby dla widocznego zaspokajania

ogodlnoludzkich potrzeb intelektualnych oraz waznych funkcji

krytyczno-$wiatopogladowych.

Sygnalizowana w rozdziale 9. Problem interdyscyplinarny swoista
moda i nacisk na interdyscyplinarne prowadzenie badan nauko-
wych sprawily, ze kategoria interdyscyplinarnosci stata si¢ znaczaca
kategoria opisu wspoiczesnego stanu nauki. Uzywana jest zwykle
w kontekscie badan stosowanych i transdyscyplinarnych, gdzie
transdyscyplinarnos¢ trakeuje si¢ jako sposéb uprawiania nauki sta-
wiajacej 1 usitujacej rozwiazywal wazkie problemy spoteczne. Rza-
dziej dostrzega si¢ problemy interdyscyplinarne w przypadku badan
podstawowych. Istnienie probleméw interdyscyplinarnych i palacg
potrzebg ich rozwigzania (jak nadmierna emisja CO, do atmosfe-
ry) uwaza si¢ za argument na rzecz przekraczania granic dyscyplin
i podejmowania badan interdyscyplinarnych. Wyjasnienie, czym jest
problem interdyscyplinarny, pozostaje uwiklane w definicje problemu
naukowego jako alternatywny lub komplementarny wobec tradycyj-
nego (monodyscyplinarnego) sposdb uprawiania nauki (Mode 2.0).

Przyjmujac, ze nauka jest pierwszorzednie wyspecjalizowanym
sposobem uzyskiwania wiedzy o $wiecie, problemy interdyscypli-
narne s3 typem probleméw poznawczych. Stanowia konstytutywny

296



STRESZCZENIE

element procesu uzyskiwania wiedzy interdyscyplinarnej, usituja-
cej integrowal w osiagniecia badawcze réznych dyscyplin w celu
uzyskania bardziej wszechstronnego niz tylko waskospecjalistycz-
ne i dyscyplinowe rozumienie badanego przedmiotu (A.F. Repko,
R. Szostak). Odznaczajg si¢ interdyscyplinarng otwartoscia i zlo-
zonoscig, znajduja si¢ w centrum uwagi dwoéch lub wigcej dyscy-
plin, sa ,rozwiazywalne tylko poprzez podjecie kolejnych krokéw
w procesie interdyscyplinarnym” i rozstrzygalne przez zastosowanie
interdyscyplinarnych metod badania (Ch. Myers, C. Haynes). Sens,
jaki nadawany jest problemom interdyscyplinarnym, sprowadza si¢
ostatecznie do ich zfozonosci (aspekt strukturalny), polegajacej na
taczeniu elementéw co najmniej dwoch réznych dyscyplin na eta-
pie stawiania problemu, poszukiwania jego rozwiazania i rozstrzy-
gania o prawdziwosci (wartoéci poznawcezej) odpowiedzi. Wirod
kryteriéw réznicujacych problemy interdyscyplinarne wymienia sie
przynalezno$¢ elementéw skladajacych si¢ na interdyscyplinarng
ztozonos¢ problemu do réznych dziedzin nauki, do réznych dys-
cyplin naukowych oraz rodzaj relacji integrujacej poszczegélne
dyscypliny lub elementy dyscyplinarne.

Zlozonos¢ problemu interdyscyplinarnego ujawnia odwotanie
si¢ do teorii systemdw, reprezentujacej podejscie strukturalne, kté-
ra traktuje go jako element wigkszej, ztozonej catosci. W zalezno-
$ci od sposobu rozumienia problemu w ogéle struktura problemu
interdyscyplinarnego jawi si¢ inaczej. Przy statycznym, logiczno-
-semiotycznym ujeciu problemu i jego rozwigzania mozna méwié
o interdyscyplinarnej ztozonosci struktury samego problemu-
-pytania interdyscyplinarnego oraz zlozonosci struktury jego
rozwigzania-odpowiedzi. Akcentowanie logicznych (propozycjo-
nalnych, epistemicznych) aspektow i jezykowych (semiotycznych)
elementéw probleméw w zastosowaniu do probleméw interdyscy-
plinarnych pozwala analizowad ich interdyscyplinarng ztozonos¢
na poziomie uzywanego jezyka (aparatury pojeciowej laczacej
pojecia roznych dyscyplin) oraz na poziomie zawartosci propo-
zycjonalnej (tez powstajacych w wyniku polaczenia tresci propo-
zycjonalnych réznych dyscyplin). Przy dynamicznym, poznaw-
czo-historycznym rozumieniu problemu trzeba nadto bra¢ pod
uwage kontekst poznawczy stawiania i rozwiazywania problemu
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interdyscyplinarnego, rozpatrujac go jako element szerszego inter-
dyscyplinarnego procesu badawczego o okreslonej strukturze. Na
kontekst poznawczy problemu interdyscyplinarnego sktadaj sie
ogélne interdyscyplinarne zalozenia, tj. stosujace si¢ do wszystkich
rodzajéw probleméw w kazdej dyscyplinie oraz wiedza i podej-
$cia poznawcze (rozumiane np. jako elementy kuhnowskich para-
dygmat6w) roznych dyscyplin, tak jak s3 one uprawiane na danym
etapie historycznym. W interdyscyplinarnym procesie badawczym
problem interdyscyplinarny i jego rozwiazanie tworza gléwna o$
(ramy) calego procesu poznawczego, wobec ktdrych inne czynnosci
pozostaja stuzebne. Mamy tu nadto do czynienia z dodatkowymi
w stosunku do procesu monodyscyplinarnego czynnosciami wyni-
kajacymi z jego interdyscyplinarnego charakteru, jak koniecznos¢
zidentyfikowania dyscyplin, w ktérych mozna znalez¢ material
do postawienia i rozwigzania problemu interdyscyplinarnego.

Podsumowujacy poniekad wywody rozdziat 10. Co znaczy rozwig-
zad problem? przypomina, ze stawianie i rozwigzywanie probleméw
stanowi istot¢ kazdego typu poznania i ze skuteczne rozwigzanie
problemu zalezy od jego poprawnego sformutowania. Zarysowuje
przyjete w nauce strategie rozwiazywania probleméw, ktére polegaja
od strony teoretycznej na myslowym przetwarzaniu zréznicowanych
informacji, a od strony praktycznej na podjeciu dziatan prowadza-
cych do usuniecia sytuacji problemowej. Co kryje w sobie metafora
o rozwiazywaniu probleméw? Z psychologicznego punktu widze-
nia na problem-solving sktada si¢ wiele, zachodzacych réwnoczesnie
lub konsekutywnie aktywnosci poznawczych w umysle czlowicka
w postaci zréznicowanych proceséw obserwacyjno-myslowych,
ukierunkowanych na redukowanie rozbieznosci pomig¢dzy aktu-
alnym stanem wiedzy (niewiedzy) podmiotu a pozadana wiedza.
Dyskomfort poznawczy, odczuwany przy pojawieniu si¢ problemu,
taczy si¢ z napigciem mobilizujgcym podmiot do identyfikagji i sfor-
mutowania problemu oraz poszukania sposobéw jego rozwiazania.
Odpowiednio, rozwigzanie problemu rodzi satysfakcje¢ poznawcza.

Badania nad sposobami rozwigzywania probleméw maja dtu-
gie dzieje. Glos w ich sprawie zabierali filozofowie, metodolodzy
i historycy nauki, a dzisiaj gléwnie psychologowie i réznej odmiany
kognitywisci. Sami badacze rzadko thumaczg si¢ z tego, jak doszli
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do wysuwanych przez siebie problemdw, a potem uzyskali ich roz-
wigzanie. W przesztosci tradycyjnym obszarem analizy proceséw
poznawczych oraz poszukiwania efektywnych sposobéw (metod)
stawiania i rozwiazywania probleméw byla heurystyka. Nigdy nie
uzyskata jednak statusu uznanej dyscypliny o dopracowanej koncep-
cji metod heurystycznych, stosowanych w réznych naukach. Dzisiaj
badania nad procesami i fazami stawiania i rozwigzywania proble-
mow oraz, szerzej, nad ludzkimi procesami poznawczymi przybraty
systematyczna posta¢ w psychologii kognitywnej (D. Kahneman).
Analizujac style myslenia i heurystyki (uproszczone sposoby mysle-
nia) wybitnych uczonych (np. A. Einsteina i R. Feynmana) oraz
stosujac zaawansowane techniki informatyczne rozwijane przez
sztuczng inteligencje i komputerowe symulagje, stara si¢ ona wyja-
$ni¢, jak ludzie mysla, kiedy stawiajg i rozwiazuja problemy. Bada-
nia kognitywistéw doprowadzity do powstania komputacyjnych
modeli proceséw poznawczych, gdzie rozwiazywanie probleméw
jest traktowane jako proces informatyczny wymagajacy umysto-
wego ogladu i operujacy lista symbolicznych struktur. Badania
kognitywistéw nie dostarczyty jednak zadowalajacego wgladu
»w strukture myslenia twércéw — od odkrycia problemu do wery-
fikacji koricowych rozwigzan” — w t¢ ,,najmniej rozpoznana faz¢
ludzkiego myslenia”; zaowocowaly natomiast m.in. powstaniem
komputacyjnch i koneksjonistycznych modeli rozwiazywania pro-
bleméw oraz, ogdlniej, lepszym zrozumieniem proceséw psychicz-
nych rzadzacych ludzkim mysleniem.

Od strony teoretycznej rozwigzanie problemu polega na myslo-
wym przetwarzaniu zréznicowanych informacji, od strony prak-
tycznej na podjeciu odnosnych dziatan badawczych, prowadzacych
do usunigcia sytuacji problemowej. Rozwiazaé problem teoretyczny
to znalez¢ wyjasniajaca go teorig, rozwigzaé problem praktyczny
to uswiadomi¢ sobie, na czym polega dana trudnos¢ i ustali¢ spo-
sob jej zaradzenia. Rozwiazanie problemu teoretycznego polega
na uchyleniu obiektywnego lub subiecktywnego stanu niewiedzy,
rozwigzanie problemu praktycznego — na znalezieniu najlepszego
w danej sytuacji sposobu zachowania i dziatania. W obu przy-
padkach podmiot wykorzystuje swa wiedz¢ ogdlng i szczegétowa,
aw razie jej braku podejmuje kolejne czynnosci poznawcze. W gre
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wchodzg zatem dwa, réwnie wazne i powiazane ze soba — myslowe
i fizyczne — dziatania podmiotu majace na celu wlasciwe postawie-
nie (sformutowanie) problemu, a potem znalezienie sposobu jego
rozwiazania. Odkrywaniu i stawianiu problemu, a potem jego roz-
wigzywaniu, towarzysza fazy ,porzadkowania i analizy strukeury
problemdw, oceny réznych drég do rozwiagzania, weryfikacji wie-
dzy i rozwiazan, gdzie »umyst zbiorowy« moze istotnie wspieraé
w mysleniu umysty jednostkowe”.

Skoro o dynamizmie nauki decyduja nierozwigzane problemy,
jak rozumie¢ postep poznawczy? Odpowiedzi sa cztery koncepcje:
pozytywistyczna, kuhnowskie paradygmaty, programy badawcze
I. Lakatosa oraz tradycje badawcze L. Laudana. Do czasu radykalne;
krytyki T. Kuhna pozytywistyczni filozofowie nauki postrzegali
rozwdj nauki kumulatywnie, jako rozwigzywanie kolejnych pro-
bleméw oraz ilo$ciowe narastanie nowej wiedzy: pojeé, hipotez,
praw i teorii naukowych. Wedlug rewolucyjnego ujecia T. Kuhna
rozwdj nauki dokonuje si¢ dzigki weztowym wydarzeniom w jej
dziejach, zwanych rewolucjami naukowymi. Ich elementem sg
paradygmaty rozumiane najogélniej jako sposoby postrzegania
$wiata. Generujac postep naukowy, byly waznymi wydarzeniami
w intelektualnej i kulturowej historii ludzkosci, prowadzac do
kolejnych paradygmatéw badawczych, nowego jezyka naukowego
i nowych teorii naukowych i w ten sposéb do globalnego prze-
warto$ciowania dotychczasowego sposobu widzenia $wiata. Kolej-
nym krokiem w rozumieniu postepu naukowego byta koncepcja
programéw badawczych 1. Lakatosa, sktadajacych si¢ z twardego
jadra w postaci podstawowych zatozen, ktére nie daja si¢ zmieni¢
inaczej niz przez porzucenie dotychczasowego programu badaw-
czego, regut metodologicznych w postaci heurystyki pozytywne;j
i negatywnej. Model Lakatosa traktuje post¢p poznawczy jako
funkcje empirycznego przyrastania tradycji — tresci empirycznej
oraz stopnia empirycznej korroboracji — sprawiajac, ze jedna teoria
jest lepsza lub bardziej postgpowa od drugiej. W proponowanym
modelu rozwoju podstawowa jednostka postepu naukowego oka-
zuje si¢ rozwigzany problem, a celem nauki — maksymalizowanie
zakresu rozwigzanych probleméw empirycznych i minimalizowa-
nie zakresu anomalii i probleméw pojeciowych.
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Czy istnieje co$ takiego, jak istota rozwigzywania probleméw
empirycznych? Na czynnosci te sktadajg si¢ dwie podstawowe pro-
cedury: czysto myslowe (rozumowania, inferencji) i empiryczne
(postrzegania). Moga przebiega¢ rownoczesnie: ,,powzigcie pomy-
stu, tj. powstawanie koncepcji, planowanie, urzeczywistnianie pla-
nu; czynnosci te wzajemnie na siebie oddziatujg i sa przeplatane
powtarzajacym si¢ poréwnywaniem kazdego wyniku czastkowego
z przyjetymi koncepcja i planem” (J. Pelc). Wieniczy je testowanie
teorii naukowej w aspekcie prawdziwosci i formalnej poprawno-
$ci. Procesy stawiania (formulowania) i rozwigzywania probleméw
pozostaja ze sobg wielorako powigzane. Dla zadnego nie istnieja
przesadzajace metody, reguty lub kryteria, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy badacz korzysta z ,,metody préb i bledéw” na podstawie
wlasnych wiedzy i intuicji. Coraz czestsze operowanie ogromnymi
zbiorami cyfrowych danych zaowocowato powstaniem komputero-
wych programéw heurystycznych, symulujacych rzeczywiste pro-
cesy poznawcze na maszynach cyfrowych, pozwalajac na rutynowe
niemal rozwigzywanie probleméw empirycznych.

Chociaz wiele problemdéw znalazlo swe skuteczne rozwigzanie,
czy mozna optymistycznie wierzy¢, ze wszystkie kiedys je znajda,
zwlaszcza w sytuadji, kiedy rozwiazanie (likwidacja) jednego pro-
blemu rodzi kolejne? Uznajac nauke za potezne narze¢dzie pozna-
nia, filozofowie nie dzielg dzi$ na ogdt wezesniejszego poznawczego
optymizmu pozytywistow, a nawet wyrazaja pewien sceptycyzm
wobec poznawczych osiagnie¢ nauki. Jak glosi rozpowszechnione
przekonanie, nauka nie jest i nigdy nie bedzie w stanie odpowie-
dzie¢ na wszystkie pytania cztowieka, zwlaszcza gdy chodzi o tzw.
problemy egzystencjalne i teleologiczne. Ostatecznie, za N. Chom-
skym, filozofowie apeluja, by uznaé wlasng ,niewiedze w kwestiach,
ktére wykraczajg poza wszelkie ludzkie zdolnoéci poznawcze”.

Appendix (Konspekt wyktadu z ogdlnej metodologii poswigcony
pytaniom w ujeciu S. Kamirskiego) przedstawia — in testimonium —
strukture elementarnego wyktadu o pytaniach, realizowanego przez
wiele lat dla wszystkich niemal wéwezas studiujacych na Katolic-
kim Uniwersytecie Lubelskim.
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